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Predgovor k ameriski izdaji

Odkar lo¢ujem moje leto med Rimom in Dublinom, vidim mnogo ameriskih turistov
v obeh mestih. Zadnje Case sem zacel opazati razlicno obnasanje v obeh okoljih. V
Rimu stremijo k temu, da stojijo na vogalih ulic z zemljevidi; vcasih izgledajo
zaskrbljeni, v€asih pa zivahno razpravljajo med sabo. V Dublinu tudi sicer nosijo
zemljevide, vendar je dosti bolj verjetno, da bodo sprasevali za smer mimoidoce.
Izgleda, da uzivajo ob vsaki priloZznosti komuniciranja z domacini. Je razlika tega
pocetja res zgolj samo zaradi jezika? Ker je na Irskem uradni jezik angles¢ina?
Mogoce je stvar globlja. Mislim, da so ameriski turisti bolj spros¢eni na Irskem
zaradi celotne njihove kulture, Ceprav je sicer drugacna od njihove lastne, se jim zdi
blizja. Kultura, je v tem smislu, prej skrit kot govorjen jezik.

Ta knjiga se ukvarja s skrito gramatiko jezikov, katere zivimo in s tem, kako
razmisljati o kulturi s kr$¢anske perspektive. Trudi se zbuditi ljudi, da bi se zavedali
moci kulture- njenega dobrega ali slabega vpliva- in nato predlagati poti pri iskanju
dolocene jastnosti upanja v danasnji kompleksnosti. Ali mi oblikujemo kulturo ali
kultura oblikuje nas? Kako nas lahko »zbudi« s svojim delovanjem? Kako lahko
sprejemamo realnost v lu¢i Kristusa?

Tema kultura je postala veliko in glavno sredisce razprav v severni Ameriki v zadnjih
letih. Dostikrat je razpravljana z vidika multikulturalizma oziroma veckulturnosti.
Lansko poletje sem nekega sobotnega popoldneva hodil po ulici Fordham Road v
Bronxu in se dramati¢no zavedel kulturne razlicnosti New York-a, kakrSna bi bila na
Irskem ali v Italiji nemogoca. Naletel sem na vsaj dvajset razli¢nih skupin, ki so
promovirale neko verzijo religije.

Druga, tudi zelo prevladujoca tema je vloga »prevladujoce kulture« in dejstvo, da ima
ameriska zabavna industrija navidezni monopol nad podobami, ki vplivajo na mlade
ljudi v celotno globalni vasi. Ta izvor podob, menijo, je mogoce bolj prevladujo¢ v
oblikovanju prihodnosti kot pa izvoz orozja. Omrezje MTV ima danes veliko vecje
ob¢instvo zunaj Zdruzenih Drzav kot doma.

Tretje ameriSko polje zaskrbljenosti so tako imenovane »kulturne vojne« in doumetje,
da lahko ljudje znotraj enega naroda ostanejo globoko lo¢eni zaradi osnovnih domnev
glede eksistence. V zadnjih ¢asih smo prica navalu pisanja o liberalizmu, in o tem, ali
gre za pristno in znac¢ilno ameriSko dedi$Cino ali za nevarno prevaro, ki spodkopuje
korenine kr§¢anske vere. Kdaj dostojanstvo posameznika pade v ozki individualizem?
Glasovi se dvigujejo v opomnitev, da so ¢lovekove pravice zahtevane na tak nacin, ki
je poniZujo€ realnemu clovekovemu razumu: kult popustljivosti individualizmu, kot
recejo, je dosegel stopnjo samomora.

Te strani nam raje priblizujejo takSne teme v duhu premisljevanja kot pa v stilu
prerekanja. »V srcu vsake kulture lezi odnos, ki ga ¢lovek obravnava kot najvecjo
skrivnost, skrivnost Boga.« Tako je napisal Janez Pavel II v Centesimus Annus.
Namen te knjige je v zagotovilu »dvojne« teologije- nepani¢ne in strpne- za vernike,
ki se soocajo s kulturami, ki jih obdajajo. Nepani¢na- pomeni gledati na situacijo z
duhovno umnostjo, ampak brez usluZznosti. Vsi se zavedamo »igranja« z zdravjem pri
visokem pritisku in sréni utrujenosti- in zavedamo se, kako je lahko onesnazeno
okolje povzrocitelj resnih bolezni. Obstaja pa tudi zvitejSi nafin ogrozanja nasega
duhovnega zdravja, kjer nevarnosti kulture pritiskajo na naSa srca in lahko ugrabijo
nasSa upanja.
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kulturne osvoboditve. Do sem, ko smo prosti vseh potencialnih negativnih sil nase
kulture, Sele tukaj smo lahko resni¢no svobodni za upanje in za kreativno krS¢ansko
zivljenje, ki ne ignorira ali zgolj samo opazi kulturo, ampak si jo prizadeva spremeniti
v luci evangelija.

Ko je bila knjiga: Nasprotujoci si simboli (Clashing symbols) izdana lani v Londonu,
so mi jo prijatelji komentirali, da so zacetna poglavja dokaj tezko branje in da naj
predlagam bralcem, naj poglavje o teoriji in zgodovini Cerkve odlozijo (preskocijo),
¢e zelijo. Nadalje pa so mi Se dejali, da branje druge polovice knjige stece lazje in
postane celo zanimivo. Upam.

Uvod

Kultura kot Pepelka

Bolj in bolj se zavedamo unic¢ujocega obsega problema »kulture« znotraj problema
odnosa enega konca sveta do drugega. (T.S.Eliot)*

Kulturna matrica je funkcija...sporov med nagnjenostjo proti spreminjanju in
nasprotovaju zoper spremenjenemu misljenju, cutenju in Zivljenju. (Robert Doran)?

Bilo je receno, provokativno, da se je 20. stoletje zacelo 1917 in nepri¢akovano
konéalo 1989. Cetudi ta pripomba ne zadeva enako naSega celega planeta, je njen
namen jasen: za sedemdeset let velike vsote intelektualne, ekonomske in politi¢ne
energije, katero smo kanalizirali v soocenje dveh ideologij oziroma ideoloskih
blokov- kapitalizem in komunizem. Ce ta poseben spor zdaj izgleda, kot da je za
vedno odSel, so pa se pojavila druga bojis€a med sabo nasprotnih si, trkajocih se,
simbolov.

Kakor dolgo so ta stara ideoloSka soocanja oziroma nasprotja delila svet, je bila
vkultura« kot Pepelka, cakajoCa v kuhinji: njena vrednost je bila sicer pri nekaterih
prepoznana, ampak njen druzbeni obseg je bil majhen. Da razSirimo to pravljico v
mini- prispodobo: »Kultura« je bila nekako drzana v podrejenem polozaju od in
zaradi grdih sester »Marksizme« in »Ateizme«. Ti polemicni sestri sta proizvajali
toliko hrupa, da je neznejsi glas Kulture ostal nem- do prihoda Dobre vile, Svobode,
in povabila princa Zgodovine na ples prosljavljanja konca Moderne. Brez veéjih
podrobnosti, ta verzija Pepelke predlaga, da je bil celoten pristop do realnosti prezret
v dobi dualisti¢nih nasprotij in, da ko pustimo za sabo napacne pojasnitve »moderne,
pride trenutek spostovanja kulture kot ustrezne poti interpretiranja vplivov okoli nas!
Ta Pepelkina zgodba je »prepisana« z vidika danasnjega sekularisticnega in
religioznega vidika. V Katoliski cerkvi, kot bomo videli, je koncept domneval
ogromen povisek v letih po II. vatikanskem koncilu in ve¢jo posami¢nost kot rezultat,
kar je papez Janez Pavel Il pogosto opisoval kot kriti€no podrocje, kjer je nasa usoda
na kocki. Tudi v drugih Cerkvah je priSla v ospredje tem, ki so danes odlocilno

1 T.S. Eliot, Notes towards the Defnition of Culture (Faber & Faber, London, 1948), str. 27.
2 Robert M. Doran, Theology and the Dialectics of History (University of Toronto
Press, Toronto, 1990), str. 548.



pomembne, kulturna dimenzija; tako se je Vesoljni svet Cerkva zaposlil z dolgoro¢no
raziskavo odnosa med evangelijem in kulturo (kot bo videti kasneje).

Kulturna sprememba in kulturni konflikt

Brez dvoma je bil padec Berlinskega zidu dogodek, ki najbolje simbolizira konec
neke kulturne dobe in otvoritev necesa novega. Mnogo ljudi se lahko spominja ¢udne
scene, ki je bila predvajana na televizijskih ekranih med tem slavnostnim letom 1989:
dokaj nezno podiranje kipa Lenina ali Marxa v razlicnih dezelah komunisticnega
bloka. In prazni pedistali so dvignili razlicna vprasanja. Kaj bo nadomestilo ta
prostor? Ali bodo nevidne;jsi idoli prisli do mo¢i?

1989- simbolizira potrdilo smrti »moderne« in potrditev prehoda v tako imenovano
»postmoderno«- kulturno fazo, ki terja razlicne rojstne dneve, segajoce od zgodnje-
kot Nietzchejeve filozofije do socialnega in politicnega dviganja leta 1968. Med
moderno smo izrazali nase obveznosti do ene ali druge ideoloske naravnanosti. S
postmoderno smo vstopili v fazo neznanja, nismo ve¢ prepriani, kako definirati
samega sebe, ali Ce je to sploh mogoce. Ta agnosticizem je bil veli¢astno prebujen v
nedavni filmski stvaritvi grskega reziserja Theo Angelopoulos-a. The Gaze of Ulysses
(Strmenje Uliksesa)- gre o iskanju izgubljenih podob, kjer pa eden odlomek prikazuje
ogromen kip Lenina, ki potuje s poc¢asnim dostojanstvom po reki navzdol, medtem ko
ljudje stojijo na re¢nem bregu kot bi bi bili price religijski procesiji. Film, postavljen v
sredo nasilja v Sarajevu, zajame te osamljene goste, ki oznacujejo te postmoderna
trenutke kulture in nekatera staro kulturna sovrastva, ki prehajajo zopet v nasilje.
Resni¢no, izraz »kulturne vojne« je vstopil v nase slovarje v zadnjih letih. Prebuja
nasprotujoca si predvidevanja o vrednotah, ki pogostokrat locujejo ljudi; nekateri ob
tem pomislijo na debate med »liberalci« in »konzervativci« v ZDA. Razsirjeno lahko
pokaze na potencial za predsodek in za propagandne vojne, ki izhajajo med svetovno
vodilnimi  kulturnimi bloki- najbolj o¢itne med islamom in tako imenovanim
kr§¢anskim Zahodom.

Z porusenjem umetno razmejitvenih zidov, ne samo, da se je kultura pojavila iz senc v
pozitivnem smislu: tudi njeni temnej$i potenciali se dajejo sami sebe cutiti in misliti.
Smo kulturne Zivali v civiliziranem in neciviliziranem smislu! V vplivnem ¢lanku,
naslovljenem »Trk civilizacij« , profesor Samuel Huntington z Univerze v Harvardu,
trdi, da bodo¢i konflikti ne bodo primarno ideoloski ali primarno ekonomski. Velika
nesoglasja med c¢loveStvom in prevladojoComi viri konfliktov bodo kulturna in
dodaja, da se kulturne karakteristike spremenijo laZje kot politi¢ne ali ekonomske.
Gre za drugaden nadin izraza Pepelkinega vpogleda: »Zametne zavese kulture je
nadomestila Zelezna zavesa ideologij, kot najbolj znagilnih razmejitvenih linij3.

Kulturno obzorje religije

Obstaja neka tendenca pogovarjati se 0 novi svetovni kulturi, z pozitivnimi in
negativnimi interpretacijami. Pozitivna stran je v tem, da lahko v »globalni vasi«,
kjer lahko nekdo pogleda vse dogajanje v svetu v nekaj minutah po televizijskih
ekranih, izseki povzrocijo ve¢je zavedanje na krivice v svetu. Negativna stran pa je v
tem, da so natanko takSne televizijske podobe sveta lahko izvor manipulacije,
trivialnosti in konec koncev anti- kulturne komercialne plehkosti in povrsinskosti.
Skrbi okoli tega, da se pomikamo proti » eni globalni kilturi« v liniji z raCunalniS§ko

3 Samuel Huntington, 'The Clash of Civilizations?', Foreign Affairs, Summer 1993,
str. 22-49. Citati s str. 22, 31.



informacijsko mrezo: ampak »kultura z manj spomina« brez identitete in zgodovine bi
bila protislovna®.

Kljub vsem tem potencialnim stvarem na razlicnih nivojih, kulturna grupiranja
ostajajo presenetljivo odporna na homogenizacijo »globalne vasi«. Samo pomislimo
na kakSne tendence znotraj islama ali hinduizma, kjer religiozne kulture postanejo
zagovarjajoce glede svoje identitete, ali pa na etnicno kereninske konflikte bivse
Jugoslavije.

V tako raznolikih kulturah, kot so kulture Afrike in Japonske, je odmev globalne vasi
obrobnega pomena v primerjavi z razli¢nostjo, ki ostaja. Tako je vpliv medijske
kulture »li¢il in limonadnih nadaljevank« (fraza Julije Kristeve) lahko plitek v dveh
pogledih: v svoji povr$nosti in poneumljenosti. Kjer so ljudje brez globokih korenin
pripadnosti, lahko imajo televizijske smeti najbolj raz€¢lovecujo€ ucinek. Vsaka teorija
o nepomembnem vplivu medijev mora racunati na nasprotno resni¢nost — prezivetje
globokih kulturnih razlik med ljudmi.

»Kultura« se je v zadnjih letih pojavila kot klju¢ni koncept ne le na podrocju globalne
analize. Relativno nova smer, ki se imenuje »kulturne Studije«, je prispela v mnoge
univerze in si je zasluzila oddelek zase v boljSih knjigarnah. Teznja je Studirati kulturo
kot »moralno aktivnost« in se osredotociti k »ustvarjanju pomena« v sodobni druzbi;
prav tako pa poizkusa raziskati medsebojne vplive mo¢i, vrednot, mass-medijev in
radikalni prelom s staro razslojenostjo med »visoko« in »nizko« kulturo. in da stremi
k ve¢ kot le opisovanju »nadinov Zivljenja«. Zeli namre¢ raziskovati, kako je
produkcija in potrosnistvo kulturnih podob nadzorovana v razli¢nih druzbenih okoljih.
Kultura kot skriti cenzor druzbeno sprejemljivega je bila Se ena tema v nedavni
refleksiji, kot je pokazal uspeh zgodbe Stephena Carterja v knjigi Kultura
neverovanja. Od kar postaja severnoameriSka kultura vsakdanjost v zivih kulturah po
svetu, Carterjev argument drzi tudi zunaj meja Zdruzenih drzav Amerike oziroma
njegove posebne specializacije v ustavnem pravu. Na kratko povedano, on
diagnosticira, kako pritiski sodobne kulture obdrZijo religijo nesposobno delovanja v
javni sferi. Sporocilo govori, da je »v najlepSem redu verjeti te stvari«, ¢e jih obdrzi§
le zase. Z drugimi besedami edina oblika dovoljene religije postaja »obrobna vera,
nekaj na nivoju hobija, vendar vseeno ne kot »aktivnost za inteligentne, javno
navdihnjene odrasle osebe«.®

Ta vrsta »posvetne marginalizacije« (kot jo bomo klicali v poglavju o kulturni
bistrosti), je bila prav tako v sredi$€u pozornosti teoloskih refleksij, ker obstaja velika
verjetnost, da je religiozna vernost danes pod vplivom kulturnih faktorjev. NaSe
sprejemanje razodetja je bolj pod vplivom kulture, kot pa filozofskih jasnosti. Redko
zivimo z 1idejami in ideologijami, bolj pogosto pa s podobami Zzivljenja,
komunicirajo¢ega z obkrozajoimi svetovi. Zato je kulturna valovna dolzina
osrednjega pomena za razumevanje spreminjajo¢ih se tokov znotraj religiozne
predanosti danes. Kot se bo dokazovalo kasneje, razlicne oblike »kulturne nevere«
sestavljajo glavno druzino distance do vere oziroma zavracanja vere.

V svetu takega pluralizma postane ena izmed nalog teologije razumevanje, zakaj je
krS¢anska vizija, ki je imela tak zgovoren in objemajo¢ vpliv na ljudi v preteklosti, v
danasnji kulturni situaciji izgubila svoj pomen. Da kulturne spremembe vplivajo na

4 Anthony D. Smith, National ldentity (Penguin Books, London, 1991), str. 155, 159.
® Fred Inglis, Cultural Studies (Blackwell, Oxford, 1993), str. xi, 247.

® Stephen L. Carter, The Culture of Disbelief: how American Law and Politics
Trivialize Religious Devotion (Basic Books, New York, 1993), pp. 22, 25, 44.



delo teologije, je bilo simbolizirano v uvodnem stavku knjige Bernarda Lonergana
Metode v teologiji, kjer trdi, »da je teologija v sredini med kulturnim vzorcem in
pomembnostjo ter vlogo religije v tem vzorcu«. V nadaljevanju opazi, da, ko se enkrat
pomen kulture razsiri od »klacisisticne opazke« do »empiricnega zaznamovanja
kulture«, kar se tiCe poti Zivljenja, potem teologija ni veC stvar »brezCasnega ali
stalnega dosezka, temve¢ je razpoznana, kot stalno trajajo¢i proces«.” Po njegovi
sodbi je moderni svet »podvrzen krizi, ne religije, temve¢ kulture«.®

Poleg tega pa je nova osredis¢enost kulture znotraj cerkvenega govora, ko v zadnjih
desetletjih prihajajo v ospredje drugacne klju¢ne besede v katolicizmu. Zatorej sta bili
»dialog« in potem »pravica« besedi Sestdesetih in sedemdesetih. Sledita pa jima
»nova evangelizacija« in »kultura« v osemdesetih in devetdesetih. SoCasno postanejo
povezave med vero in kulturo predmet intenzivnih razgovorov, posebej, kar se tice
»inkulturacije«. Vera in kultura sta imeli reciprocni odnos v vseh dobah do zadnjih
stoletij na zahodu. Desetletje je bilo znano, da zahodne krscanske Cerkve
predstavljajo le majhno manjSino krS¢anskih vernikov. Sedaj je ta neizogiben
demografski premik iz bogatega sveta viden kot kulturni pojav, ki bo postopoma
spremenil na$ cut za religiozno identiteto. Znotraj vseh krS¢anskih Cerkva se namre¢
najve¢ zivecih jezikov vere rodi v nezahodnih dezelah.

Zapleteno in vsenavzoce

Pojav kulture je izklju¢no ¢lovesko izkustvo, kar lahko pokaze preprosti primer: Pri
novorojenem otroku je, drugace kot pri zivalih, le malo genetskega zapisa, ki bi vodil
njegovo obnasanje. Namesto da bi bilo sposobno preziveti, potrebuje ¢lovesko dete
daljsi Cas, da lahko pride do neodvisnosti. Kultura je ¢loveski u¢ni prostor, koder
otrok razvije svoje nedokonéane potenciale za rast. Ta avantura se okrog kulturnega
zivljenja, drugace kot pri Zivalih, ne tice samo obnaSanja. Gre prav tako za ideje,
vkljuéno z vzorci pomenov, vkljucenih v podobe in podvrzenih dolo¢eni evoluciji in
celo zavestnim spremembam.® Od rojstva smo vsi obkroZeni s to vsenavzoco in na
pogled vsemogoco zapletenostjo, ki jo klicemo kultura, ki je hkrati zunanja in
notranja, ter nam je prav tako hkrati razkrita in zakrita.

Bolj, ko se v podroc¢je kulture poglabljamo, bolj se nam zdi polno nasprotujocih si
tezenj. Ne kaze jasno in stalno v eno smer. Navzven posilja nasprotujoce si signale.
Tako govorimo hkrati o relativizaciji zahodne kulture in o globalni vasi, ki sta jo
ustvarila zahodnjaSka tehnologija in napredek komunikacije. Kljub temu, da smo
prica presenetljivemu obratu na tem podro¢ju, govorimo o razraS€anju posvetne
kulture. Pred trideset leti so mnogi sociologi prepricljivo dokazovali »nepovratno
sekularizacijo«. Pri tem so napovedovali neizogibni upad vpliva religije in s tem
religijo kot nekaj povsem obrobnega. Nedavno smo sliSali o »vrnitvi vere«, vzponu
fundamentalizma, trditvah o veri znotraj javnega Zivljenja, mnoZenju verskih gibanj in
duhovnem raziskovanju »New Age« s svojimi mnogimi obrazi. Zacuda imata tako
plitva religioznost, kot fundamentalna togost skupni izvor — Zeljo uiti zapletenosti in
se vrniti h koreninam. Ti nasprotujo¢i si pojavi so bili izzvani z razlomljenostjo,
nedohranjenostjo in plitko osamljenostjo prevladujoce posvetne kulture.

" Bernard Lonergan, Method in Theology (Darton, Longman & Todd, London, 1972),
str. xi.

8 Bernard Lonergan, Collection, ed. F. E. Crowe (Darton, Longman & Todd, London,
1967), str. 266.

° Aylward Shorter, Towards a theology of inculturation (Geoffrey Chapman, London,
1988), str. 4.



Neprepoznani ocean

Kaj pomeni kultura za nase namene v tej knjigi? Izraz je tu uporabljen v glavnem v
njegovem S§irokem antropoloskem pomenu — kot grozd domnev, vrednot in
zivljenjskih stilov. V nasprotju z starejSim in vzviSenim pomenom izobrazenske in
umetniS$ke dejavnosti. Naslednje poglavje bo raziskovalo nekatera med mnogimi
pomeni, povezovanimi s kulturo. Monsieur Jourdain v Molierjevem Le Bourgeois
Gentilhomme zgradi odkritje, da je bil vse zivljenje nevedo¢ govoril prozo. Smesno je
to , da mu je njegov ucitelj dal le besedo in ne vpogleda. Vsi zivimo znotraj kulture,
vendar je, da bi doumeli njeno pomembnost, nujna vrsta presenecenj in prebujenj.
Nekdo lahko razjasni, kot se to pogosto dela, razsiritev pojma kulture od sfere misli
ali umetniskega izraza ali zavestnega Cloveskega razvoja, do bolj vsebujoCega Cuta
kulture, prikazujajo¢ Zivljenjske stile in domneve. Ceprav pomemben kot zadetna
tocka, zgresi ta opisujoci pristop moc kulture, ker preprosto ne vkljuci grozda vzorcev
obnaSanja ali vrednot, ampak skrito mnozico nadzornih mehanizmov, ki oblikujejo
na$o obcutljivost in naso »strukturo obcutka«.® Kultura je lahko nezaznana
prisotnost, »zelo izlocujo¢ zastor« med nami in nasim svetom, ki se odlo¢i »¢emu
bomo posvedali pozornost in ¢emu ne«.!! Tako je kultura preprosto najbolj vpliva na
to, kako vidimo sami sebe (kar sodobni teoretiki imenujejo »nasa druzbena
smislu marksisti trdijo, da kontekstne razmere zavesti ostajajo veljavne; namrec
dvosmerni promet med strukturo naSega Zivljenja in kulturo, v kateri prebivamo, je
kriti¢ni vpogled v to podroc¢je. Nacin, kako zivimo in delamo oblikuje nacin, kako
mislimo in ¢utimo. To, kako mislimo in ¢utimo pa postane mocan vpliv na to, kako si
predstavljamo naSe moznosti, da bomo spreminjali ta svet ali ne.

Verjetno lahko vrsta metaforskih vzporednic izzove neizogibno vlogo, ki jo kultura
igra v oblikovanju nasega Cuta za identiteto, ker tvori nastavitve nasih misli in src ter
nam da nas tipicen nacin razlaganja nasih Zivljen;.

Kultura je zato kot:

e  Ocean, ki nas obkroza kot voda ribo;

okolje, ki se zdi naravno, posebno, ¢e je edino, ki ga poznamo;

zrak, ki ga dihamo, ki je lahko Cist ali onesnaZen;

lece, nekaj skozi kar gledamo brez zavedanja, da to ni edini nac¢in gledanja;
oddajnik, ki posilja skoraj podzavestna sporocila, ki vplivajo na naSe prioritete,
ne da bi mi za to vedeli;

filter, ki dovoljuje skozi le doloc¢ene podobe »normalnosti;

zbirka pravil, kot pisanje, ki so umetna, a so nam kot druga narava;

zapleteni prometni semafor, ki signalizira, na kaj bi moral biti nekdo pozoren;
jezik, ne samo iz besed, ampak tudi pricakovanj, ki se jith bomo naucili ubogati;
veke, ki izlocajo, kaj lahko vidimo;

kletka, ki je in ni tam, kot v igranju mimikov, ki se pretvarjajo, da so v stekleni
Skatli;

ledene gore zdravega razuma skupine, ki je v ve€ini potopljena ali nezavestna;

e otroSke »LEGO« kocke, osnova za gradnjo sveta;

e letalski zapis, ohranjujo¢ spomine potovanja ¢loveskosti;

10 To je fraza Raymonda Williamsa, The Long Revolution (Chatto & Windus, London,
1961), str. 48.
11 Edward T. Hall, Beyond Culture (Anchor Books, New York, 1977), str. 85.



e  zivljenjsko poslovanje, ki nadzira pogovore o obstajanju;

e maternica, v kateri se nekdo pocuti kot doma, ne vedo¢, da obstajajo drugi
svetovi;

e zhirka nezaznanih navad, kot odvisnost, Ki se upira spoznanju;

e  zarota molka, ki nam jo vsili preteklost;

e jedilnik eksistence, »vnaprej pripravljen« ali »po Zelji«, kjer imamo v obeh
primerih omejitve;

e igriS¢e moznosti, ki vabi h ustvarjalni svobodi;

e nenchno navzoce obzorje, Cez katerega se ne da videti.

V teh nakljuc¢nih litanijah slik so napetosti med izzvanostjo biti ujet in tisto, ki
predlaga prostor za gibanje. Oboje je lahko resni¢na ali »ziveCa« kultura: lahko
vzpodbuja kreativnost ali daje obcCutek utesnjenosti. Kar imajo vse te metafore
skupnega, je klju¢no dejstvo, da je kultura ponavadi skrit prepri¢evalec v nasih
zivljenjih. Vsebuje usmerjenost posiljanja sporocil (kakor bi rekel Marshall
McLuhan), da nas miri v prepricanje, da je vse to naravno, medtem, ko koren besede
kultura izvira iz latinske besede colere, ki pomeni obdelovati ali gojiti, kar namiguje,
da je nasprotje naravnega. V bistvu je vse, karkoli naredimo — ali Babilonski stolp ali
Sikstinska kapela. Gre za &loveski izum skozi zgodovino. Ceprav ni¢ glede kulture ni
potrebno ali neizogibno; kadar plavamo v oceanu ali gledamo skozi te lece ali
prejemamo sporocila te sile okoli nas, izgleda vse popolnoma normalno in nevtralno.
Prebujenje ob njeni ne-nevtralnosti je prvi korak h kr§¢anskemu odzivu na kulturo v
praksi.

V nasprotju z ozadjem zivahnih razprav o kulturi na raznih podroc¢jih ima ta knjiga
pravi¢no skromno obzorje. Predstaviti zeli poglede in nasprotja, o katerih razpravljajo
tako individualni misleci kot tudi organi Cerkve, zaskrbljeni glede te teme. Prva
poglavja raziskujejo vrste pomenov »kulture«. Naslednji deli knjige so osredotoceni
na razvoj Cerkve v razumevanju in »odgovarjanju« kulturi. Teme, ki zadevajo
moderno in postmoderno druzbo so obsezno obravnavane, posebej Se iz religioznega
vidika. Zadnja S§tiri poglavja se ukvarjajo z bolj »pastoralnimi« temami -
inkulturacija, razlo€ljivost, ministriranje mladih in oris duhovnosti v danasnji kulturi.
Slog predstavitev je ob¢i, vendar so argumenti vseeno (kot kazejo zapiski) taksni, da
se navezujejo na dela nekaterih vodilnih mislecev na tem podrocju. V tem pogledeu
morajo te strani zagotoviti »postavitev odra« za nadaljnje premisljevanje Studentov ali
skupine, ki Zeli razumeti povecan pomen kulture za teologijo in za religiozne
zaobljube danes. Upamo, da pomagamo tudi navadnim kristjanom »brati« resni¢nosti
in izzvanosti sodobne kulture z modrostjo, z zaupanjem in v luc vere.



Br. Bogdan Rus & br. Jernej Kurinci¢ (od 12. do 23.strani)

1. poglavje
Razjasnjevanje pojmov

Vsaka kultura vzgaja svoje clane, s tem, da jim da razlicne naloge, ali pa s
tem, da jih nalog osvobodi, k dolocenim nacinom obcutij, k razvoju bogate
vrste obcutkov in custev ali k omejenemu ali omejujocemu naboru obcutij.*?
Kultura skoraj izsili definicijo, ker je bolj prodorno ozracje kot pa izrazit
sistem.’3

V 19. stoletju sta se v dveh letih pojavili dve gledanji na kulturo. Zasnovali sta dve
glavni Soli interpretacije tega koncepta. Leta 1869 je Matthew Arnold objavil delo
Culture and Anarchy, kjer trdi, da kultura pomeni »zasledovanje popolnosti«, kar je
pomenilo »notranje stanje misljenja in duha«, kvaliteto, »ki se razlikuje od mehani¢ne
in materialisti¢ne civilizacije« te industrijske dobe. Meni, da kultura pomeni »sledenje
sladkosti in svetlobe«, ko se seznanjamo z vsem, kar je bilo misljeno in receno v
zgodovini sveta.'
Po drugi strani pa je leta 1871 britanski antropolog Edward Tylor objavil pionirsko
delo, ki ga je naslovil Primitivna kultura, kjer je ponudil eno zgodnejsih ne-
arnoldovskih opredelitev kulture:

Kultura ali civilizacija je kompleksna celota, ki vkljucuje vedenje, verovanje,

umetnost, moralo, pravo, navado in kakrsnokoli drugo zmoznost in navado,

ki si jih ¢lovek pridobi kot ¢lan druzbe.®
Kultura ostaja ena izmed besed, ki s scojo vsebino lahko razdrazijo. Lahko se zdi
kameleonski termin, ki spreminja svoj pomen glede na uporabnika. Toda pravzaprav
vecina njenih pomenov ponuja razli¢ice obeh — Arnoldove ali Tylorjeve tradicije. Ko
je Arnold pisal v tem zgovornem slogu je lahko bil gotov, da ga bodo »kulturni«
ljudje razumeli tudi, ¢e ga tisti, ki jih imenuje »barbari« ne bi. Njegovo elitno
in najvi§ja clovekova vrednota. Vendar reci kaj takega naravnost izziva vpraSanje:
»Kdo pa odloca, kaj je najvi§je?« O€itno tisti, ki so »kultivirani«. Torej je v ozadju
Arnoldove teorije skrivnosten circulus vitiosus: »kulturni« voditelji so imeli monopol
nad tem, kaj pomeni »kultura«. Poveli¢evali so »klasiko« kot model, ki ga je treba
posnemati. Govoriti o »klasi¢nih delih« umetnosti je pomenilo govoriti o neuni¢ljivi
vrednosti, skali stabilne odli¢nosti v premenah ¢asov. Skratka, to gledanje na kulturo
je bilo tradicionalno in normativno; prevladovalo je v izobrazevanju na Zahodu vec
stoletij.

12 M. Miles, Image as Insight — Visual Understanding in Western Christianity and
Secular Culture, Beacon Press, Boston 1985, str.3.

13 A. Dulles, neobjavljeno predavanje na dan 13. maja 1996 na temo Centesimus
annus and the Renewal of Culture, Zahvaljujem se avtorju, ker mi je prijazno
odstopil besedilo.

14 M. Arnold, Culture and Anarchy, ur. R.H. Super, University of Michigan Press,
Ann Arbor 1965, str. 95, 112.

15 E.B. Taylor, Primitive Culture, John Murray, London 1871, vol. 1, str.1



Ceprav Arnold trdi drugage, je bila $e pred kratkim beseda »kultura« dosti manj v rabi
v anglesc¢ini kot v romanskih jezikih. Francoski pisatelj André Malraux, ki je bil pod
generalom De Gaullom kulturni minister, je rekel, da je kultura tisto, kar odgovarja na
nasa Cloveska vprasanja o tem, kaj po¢nemo na tem svetu. Vsak dan se novice
drzavnega radijskega programa v Italiji kon¢ajo z »La pagina culturale« - kulturno
stranjo, kar pomeni porocilo o kakem dogodku iz sveta umetnosti ali glasbe. Sunday
Times objavlja debelo tedensko prilogo Kultura [Culture], ki je zamiSljena v glavnem
v smislu Arnoldove opredelitve. Priloga se ukvarja z gledali§¢em, likovno umetnostjo,
knjizevnostjo, glasbo, filmom itd. Arnolda bi sicer morda pretreslo, kaksSne so vsebine
nekaterih filmov, ali da je tudi »pop« glasba pripus€ena zraven, a na splosno bi se
podrocje pokrivalo. V vsakdanji rabi beseda »kultura« obdrzi svoj ustvarjalni ali
estetski pomen, pa Ceprav se je pomensko polje izraza razsirilo na tak nacin, kot
Arnold ni predvideval in najbrz niti ne bi odobraval.

Antropologi in sociologi so, sploh v prvi polovici 20. stoletja, privzeli Tylorjev
pristop in dali »kulturi« dosti $irSi pomen. Postala je skoraj sinonim za nacin zivljenja,
manj pa so poudarjali povezave s svetom misli in umetnosti. Ljudje danes govore o
wkulturi samorazvoja« ali celo »kulturi nasilja«. V nedavnem radijskem pogovoru
sem slisal o »politiéni kulturi podkupovanja«. Jasno je, da kultura v tem SirSem
pomenu ne bi spadala v ono nedeljsko prilogo. KaZe bolj na skupek sklepov, kaj je v
danih okolis¢inah sprejemljivo. Nadskof Derek Worlock je nekoC s pregovorno
liverpoolsko odrezavostjo kulturo preprosto oznacil kot »kako mi to delamo tukaj«.*®
Karkoli je ze ta re¢, ki se jo dela, v bolj kohezivni kulturi lahko ta "kultura" prevlada.
Ko pa se ljudje pomaknejo iz meja doma ali okvirov izro€ila, odkrijejo, da obstaja vec
kot samo en nacin, kako kaj poceti. Ko se tako zavemo kulturne raznolikosti, se vse
skupaj zazdi mnogo bolj zapleteno in lahko dramati¢no spremeni pojmovanje, kaj naj
pomeni religiozna vdanost in kaj sploh k religiji spada.

Najbrz se kdo spominja slavne pripombe Goringa, da, ko slisi besedo "kultura", se mu
zahocCe seci po pistoli. Najbrz je imel v mislih bolj eliten pojem - svet umetnosti in
idej. Ce bi videl, kaj vse ta pojem danes obsega in kako raznolike so lahko "kulture",
bi morda segel tudi po kakem tezjem oroZju. A beseda, se zdi, kar ostaja. Kakorkoli
pikolovski smo glede njenega pomena in kakorkoli postavljamo poudarek, danes je
del nase sploSne "kulture" zavest, da "kultura" vzpostavlja popoln kontekst, ki nas vse
oblikuje. Ta poudarek na skriti moc¢i kulture presega zgolj opisno razlaganje tako
Arnolda kot Tylorja. Arnold se je ukvarjal s tistim, ¢emur bi lahko rekli "objektivna"
ali "zavestna" kultura, in pri tem poudarjal kulturne "proizvode™ kot umetnost ali
ustanove. Tylor se je bolj osredotocil na "subjektivno" ali "nevidno" kulturo in pri tem
vkljucil vse vrste smotrov in zaznav, ki jih ljudje pridobijo v druzbi. Kasneje na teh
straneh bomo videli, da nadvlado teh dveh Sol razmiSljanja o kulturi v zadnjih
desetletjih izpodbijajo bolj pojasnjevalna, prodorna, druzbeno-politi¢na vprasanja. Ali
mi konstruiramo kulturo ali kultura konstruira nas? Kaksen konstrukcijski proces se
skriva v ozadju sprejetih oblik in postopkov kulture? Kdo nadzoruje nosilce
kulturnega oblikovanja? Kako lahko sodelujemo pri ustvarjanju kulture? A za
trenutek se osredoto¢imo na najmocnejSe pristope, kako opredeliti kulturo.

16 Navedeno v: L. Osborn, Restoring the Vision — The Gospel and Modern Culture,
Mowbray, London 1995, str. 1.



Sest kategorij

Na zacetku nam bo v pomoc¢ sedaj slavna knjiga iz 1. 1952, ki nasteje 164 definicij
kulture. Razdeli jih v $est glavnih skupin in nato v nadaljnje podskupine.'’ Ta poskus
razjasnitve je sicer Se vedno neverjetno uporaben, a ga je treba dopolniti z mnogimi
novimi poudarki iz zadnjih Stiridesetih let. Sedaj bom povzel to klasi¢no delo
Krdberja in Kluckhohna, pri tem opomnil na klju¢ne prispevke zadnjih desetletij in
nato orisal posodobljen model, ki bo omogo¢il razumevanje raznolikosti pomenov
kulture danes. Pri tem bom ostal v okviru teme knjige, torej odnosa kulture do vere in
obratno.

Krober in Kluckhohn sta nastela Sest osnovnih definicij kulture.

1.

Prvo vrsto tvorijo opisne razlage kulture. PoskuSajo nasteti kljucne prvine, ki
sestavljajo "kompleksno celoto" kulture. Kot smo Ze videli, ta izraz prvi¢ uporabi
Edward Tylor I. 1871, nato pa ga za njim ponovi |. 1929 Ruth Benedict in I. 1937
Margaret Mead. Torej je klju¢no za razumevanje kulture, da se zavedamo njene
"neenostavnosti". Gre za stekanje razli¢nih prvin, kot so smotri, vrednote, simboli,
prepricanja, navade itd. Kak mislec bi utegnil podvomiti, da je pravilno poudarjati
"enotnost" ali celoto. Preucevalec kulture je namre¢ vedno v skusnjavi, da bi, na
racun neobhodnega pluralizma, iskal ujemajo¢e se vzorce. Skoraj vsi pa se
strinjajo, da je ta stekajoci se preplet kultura.

Druga vrsta definicije ima bolj zgodovinsko razseznost. V tem smislu, da kulturo
prejemamo kot »druzbeno dedis¢ino« iz preteklosti. Na taka nacin se posreduje iz
ene generacije v drugo.

Kulturo lahko vidimo kot osebno zbirko domnev o vrednotah in vedenju, manj pa
vsebuje posebne norme, ki vplivajo na Zivljenje skupine. Nekateri strokovnjaki tu
razlikujejo med kulturo, ki se nanasa na zivljenje vseh skupin, in kulturo, ki je
poseben nacin obnaSanja v doloceni druzbi.

Nekatere opredelitve se ukvarjajo s psiholoskimi vlogami, ki jih ima kultura. Na
primer s tem, da ustvarja varnost, ko z izro¢ilom odgovarja na klasi¢na ¢loveska
vprasanja, kot so spolnost in smrt, ali s tem, da odgovarja na potrebo po socialnem
redu s sistemi prava ali organizacijami. Tako ima kultura vzgojno vlogo, Kjer se
ljudje ucijo spopadati s tezavami, ki so bile reSene Ze v preteklosti. Ponuja
filozofijo ali kozmologijo, da bi odgovorila na nekatera temeljna vprasanja v
Zivljenju.

Kultura prinaSa ustroj skupnega Zivljenja; tako sistem smisla kot podedovan nacin
urejanja odnosov med ljudmi. Nekatere kulture bodo tako koreninile v avtoriteti,
druge pa si bodo prizadevale za ohlapnejse oblike povezanosti in pripadanja. Toda
nekatere ustanove druzbenega zivljenja so stalne v vseh oblikah kulture.

Nekateri pristopi se dotikajo vprasanja rojevanja kulture in ti Zele poudariti, da
kultura ni preprosto neposreden prenos med rodovi, ampak zavesten ¢lovekov
izdelek, rojen v razlicnih oblikah ¢loveskega druzenja. Po besedah Clydea
Kluckhohna »'kultura' oznacuje tiste vidike dosegljive in nedosegljive celote
¢loveskega okolja, ki so jih ljudje sami ustvarili.®« V kolikor je kultura zato
Cloveski izdelek, nekateri pisci poudarjajo dejstvo, da so ljudje zivali, ki
uporabljajo simbole, in so zato ti simboli bolj kot koncepti naravni prenasalci
smotrov in vrednot, uteleSenih v kulturah.

1 A. L. Kréber, C. Kluckhohn, Culture — A Critical Review of Concepts and
Definitions, Vintage Books, New York 1963.
18 n.d. str. 128.



Preden bomo poskusali ponuditi nekako drugacen spoj klju¢nih prvin za razumevanje
kulture - tistega, ki lahko sluzi bolj specifi¢no religioznim namenom te knjige, bi bilo
lahko koristno videti, v katerih primerih se ti elementi pojavljajo in kdaj jih preprosto
ni. Iz Siroke izbire sem izlocil tri pristope angleskih avtorjev, ker so tako raznovrstni. Pa

tudi zato, ker izpostavijo vidike, ki jih Krober in Kluckhohn malce zanemarita.*®

Geertz, Lonergan in Williams

Po pogosto citirani opredelitvi, ki jo ponuja Clifford Geertz, kultura »pomeni
zgodovinsko preneSen vzorec smotrov, ki so se utelesili v simbolih; sistem
podedovanih predstav, ki se izrazajo v simbolnih oblikah, s katerimi se ljudje
sporazumevajo, in ki razvije njihovo znanje o Zivljenju ter odnos do njega«.?® Po
svojih besedah je privzel semiotiéno dojemanje kulture, kar pomeni, da zeli
preucevati znakovne sestave, ki so osnova ¢lovekovemu obnaSanju. Kulturo primerja
z »mrezo pomena«, ki jo je spletlo CloveStvo. Vsakr$na analiza kulture bo tako
skuSala razumeti zapleteni smoter, ki je skrit v teh druzbenih in simbolnih mrezah.?
Po nakljucju je latinska beseda za mrezo textum, zato nekateri novejSi misleci radi
govorijo o »kulturnih tekstih« [culture texts]; »tekst je lahko sklop besed, dogodek ali
celo oseba. Kultura potem postane koncna vsota teh tekstov, ki je skupna danim
ljudem.??«

Geertz se razlikuje od vecine piscev, ki jih navajata Krober in Kluckhohn, v tem, da
poudarja klju¢no vlogo simbolov kot nosilcev kulture. Zdi se, da je ta vidik posebno
pomemben, ¢e se ukvarjamo z odnosi med kulturo in vero. Ko postavlja simbolno
komunikacijo v jedro svoje opredelitve, Zeli prav tako biti pravicen do »neformalne
logike resni¢nega Zivljenja« in pravi, da »so oblike druzbe substanca kulture«.?® Poleg
tega, da na novo poudarja pomen simbolov, se njegova opredelitev dotika Se Stirih
izmed Sestih zgoraj omenjeni elementov: zgodovinskega prenosa (§t. 2), bolj
psiholosko — filozofskih dimenzij (St. 4), kulture kot obnebja, ki zagotavlja »kontrolne
mehanizme«?® (§t. 5) in ki se utelesa v simbolnih oblikah. Zanimivo je, da Geertz v tej
kratki opredelitvi ni¢ ne govori o kaki »kompleksni celoti«, ki naj bi jo kultura
vkljudevala. Nekje sicer govori o »akumulirani totalnosti«®®, a na splosno ve¢
pozornosti posveti raznolikosti kulture kot pa njeni enotnosti. Oddaljil se je od starega
»funkcionalisticnega« pristopa, ki je poudarjal, kako so posamezni elementi kulture
povezani in medsebojno odvisni, ter kako imajo razlicne namene pri ustvarjanju
druzbene kohezije. Ta funkcionalisti¢na Sola se je dejansko nagibala k zanemarjanju
simboli¢ne razseznosti kulture.

V kasnejsi knjigi Geertz razSiri polje obravnave in vklju¢i »zdravo pamet« kot
»vsesploSno kulturno obliko«, ki je manj dosledno integrirana. Izraza se v
»samoumevnosti« razli¢nih kultur.?® To se navezuje na skrite predpostavke, o katerih

19 Tip je drugade najbrz vsesplosni poliglot.

20 C. Geertz, The Interpretation of Culture, Basic Books, New York 1973, str. 89.

21 N.d. str. 5.

22 R. J. Schreiter, Constructing Local Theologies, SCM Press, London 1985, str. 55.

23 Geertz, n.d. str. 17, 28.

24 n.d. str. 44,

25 n.d. str. 46.

26 C. Geertz, Local Knowledge — Further Essays in Interpretative Anthropology, Basic
Books, New York 1983, str. 85.



smo Ze govorili v uvodnem poglavju. »Ziveta« kultura je takorekoé identi¢na z zdravo
pametjo druzbe, kot taka pa je lahko glavna ovira ali zaveznica vere. Geertz povzame
vseprisotnost tega kulturnega sistema v zgovornem odlomku:

Religija ima podlago v razodetju, znanost v metodi, ideologija v moralni strasti;
zdrava pamet pa ima podlago v trditvi, da kaksne podlage sploh ni, je samo zivljenje v
orehovi lupinici. Njena avtoriteta je svet.?’

Tudi kanadski teolog Bernard Lonergan, ki smo ga na kratko omenili v uvodu, je
preuceval zdravo pamet kot zbirko nepopolnih uvidov, ki ostajajo »v okviru znanega
sveta stvari«. Stopnja zdrave pameti »jemlje pogum za razumevanje«. To vgrajeno
»nagnjenje zdrave pameti« je lahko prvina zivete kulture, ki spodkoplje pristno
kulturo.?® Lonergan v desetletjiih svojega pisanja ponudi nekaj razlinih mnenj o
kulturi, nekatera bolj splo$na, druga bolj zgodovinska:

Clovek se lahko ustavi in se, z nasmehom ali pa z iztisnjeno spako na obrazu, vprasa,
za kaj gre pri tej »drami, kaj sploh on je«. Njegova kultura je njegova zmoznost, da
(se) sprasuje in potem odgovarja tako, da odgovor takoj zadovolji njegov razum in
nagovori njegovo srce.?®

Sodobna predstava kulture je empiricna. Kultura je zbirka smotrov in vrednot, ki
informirajo zivljenje. Kultur je toliko, kolikor obstaja tak$nih lo¢enih zbirk. Seveda
pa je takSno pojmovanje kulture dokaj novo. Je posledica empiri¢nih humanisti¢nih
preucevanj. Komaj pred sto leti je zamenjalo starejSe, klasicisticno gledanje, ki je
cvetelo vec kot dve tisoc¢letji. Kulture to ni pojmovalo empiri¢no temve¢ normativno.
Bila je nasprotje barbarstva ... Ni poudarjala dejstev, ampak vrednote. Ni imela druge
izbire, kot da se ima za univerzalisti¢no.*

Z besedo informiranje, rabljeno v smislu oblikovanja (bolj kot samo »obves¢anja«),
Lonergan povezuje notranji svet filozofije in zunanji svet skupnih vzorcev zivljenja.
Na svoj nacin se dotika vseh Sestih prvin, ki sta jih izpostavila Kréber in Kluckhohn.
Vendar zanj ni dovolj, ¢e kulturo opredelimo kot (kakor pravi Raymond Williams)
»celosten nacin zivljenja«. Lonergan raje kulturo oznaci kot skupnostni izraz naSega
samorazumevanja, ki se izraza po umetnosti, jeziku in notranjih predstavah, ter pove,
kako Ziveti in se obnaSati. Po njegovih besedah: »Kultura je smoter nacina Zivljenja«.
Zato tudi predlaga razlikovanje med druzbenim in kulturnim, sorodno staremu odnosu
med telesom in dugo.?

Ce sprejmemo Lonerganovo filozofijo, je podro¢je druzbenega bolj vidno in obseZno,
bolj omejeno podrocje kulture pa imanentno prisotno za kuliso druzbe. V tem smislu
se o kulturi v€asih govori kot o »nadstrukturi«; nad golim druZbenim in, po drugi
strani, v ozadju »zunanje plati« druzbe. Morda se zdijo te prispodobe med seboj sprte,
vendar pa kaZejo v isto smer. Namigujejo na gledanje, da je kultura bolj notranje in
intencionalno obzorje ¢loveske zavesti, kot pa druzbena organizacija in obnaSanje. Je
pa res, da tega razlikovanja ne smemo absolutizirati (Ceprav je uporabno), saj sta ta
vidika v praksi neizogibno povezana. S tega staliS¢a je kultura v ve€nem dialogu med

27 n.d. str. 75.

28 B. Lonergan, Insight — A study of human understanding, Longman Green, London
1958, str. 179, 419, 237.

29 n.d. str. 236.

30 B. Lonergan, method in Theology, Darton, Longman & Todd, London 1972, str.
301.

31 B. Lonergan, A Second Collection, ur. W. Ryan, B. Tyrrel, Darton, Longman
&Todd, London 1974, str. 101.



dvema razseznostma; eno bolj nevidno, drugo vidnejSo. Lahko sicer opiSemo
zapleteni vzorec »nacina Zzivljenja« - t0 je prva stopnja antropologije. Moramo pa
raziskovati dalje, se spustiti v ozadje »pogledov na svet«; »informirati« moramo tudi
to bolj zunanje obmocje skupnega zivljenja. Kultura torej vkljucuje interakcijo dveh
dimenzij: bolj prikritih zbirk domnev (smotrov in vrednot) in bolj razvidno polje
druzbenih vzorcev, ki se jih da opazovati (splosnih nacinov zivljenja).

Pogled na kulturo, ki ga predlaga angleski pisec Raymond Williams je na nekaterih
mestih podoben Lonerganovemu, ¢eprav nista vedela za spise eden drugega. Kdaj pa
kdaj se zdi Williams neverjetno blizu besedam kanadskega teologa; 1. 1961 pise o
analitiki kulture kakor o »raz¢is¢evanju eksplicitnih in implicitnih smotrov in vrednot
v dologenem nacinu Zivljenja«.*? Nadaljeval je s tem, da je opisal kulturo katerekoli
ze dobe kot »ustroj obcutij«, ki so se rodila v postopku interakcije med priuc¢enimi in
v miSljenju ustvarjenimi vzorci ter med vzorci, Ki so aktivno posredovani in ustvarjeni
v odnosih, skupnostih in institucijah«.3

Poleg tega, da je bil profesor dramatike na Cambridgeu, je bil strasten raziskovalec
spreminjajoce se kulture prej$njih stoletij. Razvoj ideje o kulturi po njegovem mnenju
odslikava nase odgovore na ogromne spremembe v druzbenih pogojih in ¢loveskih
odnosih po industrijski revoluciji. L. 1958 je povzel zgodbo pojma kulture takole:

. najprej je pomenil »teznja po naravni rasti«, potem pa, po analogiji, proces
Cloveskega urjenja. Toda ta zgornja raba, ki je ponavadi bila kultura necesa, se je
spremenila v 19. stoletju v kulturo kot tako, pojem sam na sebi. Dobila je pomen,
prvi¢, »splosno stanje ali navada misljenja«, in je bila blizu idealu cloveske
popolnosti. Drugi¢ je dobila pomen »splosno stanje razumskega razvoja v druzbi kot
celoti«. Tretji¢, »splosni korpus umetnosti«. Kasneje je pomenila »celotno zivljenje,
materialno, intelektualno in duhovno«.3*

Istega leta v bolj osebnem eseju pise: »Kultura je vsakdanjost, to je prvo«, v tem
pomenu, da ima vsaka druzba svoje pomene in smotre, ki jih utelesi v »celotnem
na¢inu Zzivljenja«®. V kasnej$i knjigi zasleduje spremembo v pomenu pojma
»kultura«: od aktivnega izobrazevanja misljenja do podobe duha ljudi v 19. stoletju. V
naslednjem stoletju je antropologija poudarila pluralno naravo kulture in je s tem
pokazala na posebne nacine Zivljenja. Kasneje se je pojavil Se materialisti¢en pomen
kulture kot neposredna in posredna posledica kulturne prakse znotraj danega
druzbenega reda.®® S tega materialistiénega stali¢a so spremembe v dojemljivosti
skoraj vedno povezane s spremembami v gospodarskih sistemih in delovnih vzorcih,
ki potem vplivajo na nacin Zivljenja.

Ravno tako, kot je bil zgodovinar, je bil tudi socialist, ki je rad poudarjal, da so
posebne kulture posledice dolocenih druzbenih polozajev. V¢asih izgleda, da razlaga
kulturo najprej kot nacin Zivljenja: kultura ni samo celota razumskega in domiselnega
dela; je predvsem celota nacina Zivljenja.>” Pogosto bi rad Sel preko tega opisnega
pristopa tako, da hoCe na silo dokazati nekak$no nevtralnost in celo neskodljivost
opredelitev, ki ne »omogocajo raziskovanja nedvomno pomembnih ustanov, praks in

32 R. Williams, The Long Revolution, Chatto & Windus, London 1961, str. 41.

33 n.d. str. 48, 72.

3 R. Williams, Culture and Society, Hogartsh Press, London 1993, 1958 Introduction,
str. xvi.

3 R. Williams, Culture is Ordinary, ponatis v: Culture — an introductory reader, ur.
Ann Gray, Jim McGuigan, Edward Arnold, London 1993, navedek s str. 6.

% R. Williams, Culture, Fontana, London 1981, str. 10 — 12.

37 Culture and Society, str. 325.



del«®®. Vsled praviénosti do zapletenih resni¢nosti sodobnih druzb, je nujno gledati na
kulturo kot na plod natan¢no dolocenih sil, ki so na delu v zgodovini, in prav tako
raziskati, kako se je kultura vrinila v celo vrsto. Zato Williams rad opredeljuje kulturo
kot »pomemben sistem, po katerem [...] se druzbeni red posreduje, obnavlja, dozivlja
in raziskuje«®®. Lahko bi rekli, da Williams sam zdruZuje tri od $estih prvin, ki jih
omenjata Kréger in Kluckhohn in smo jih navedli prej (normativni, strukturalni in
izvorni pristopi h kulturi). Toda s svojo bolj politicno in zZivahno filozofijo skusa
preveriti celoten niz praks, ki so v ozadju vsake kulture in se sprasuje posebej o
wsredstvih kulturne produkcije«*? - migljeni so vplivi v ozadju posameznih zna&ilnosti
prevladujoce kulture.

Vredno je dodati, da francoski filozof in sociolog Pierre Bourdieu razume Williamsov
poudarek na praksah kot klju¢ razumevanja kulture, toda daje ¢astno mesto temu, kar
imenuje habitus. S tem misli na sistem predpostavk misljenja, ki se vedno
spreminjajo, a so osnova vrednotam, ki prevladujejo v celoti nasih izkuSenj. Globoko
povezan z jezikom — tem sredi$¢nim, toda tezko opredeljivim nosilcem kulturne drze
— se habitus oblikuje skozi vse, kar vpliva na posameznika, od starSev, preko vzgoje,
do simbolne mo¢i ustanov in druzbenih hierarhij.** Se enkrat moramo spoznati
dvojnost kulture: vkljucuje opazne prakse ali druzbeno priznane nacine delovanja in —
po drugi strani - tudi zbuja bolj skrite nize osebnih drz, ki si jih nezavedno s¢asoma
prisvojimo. Ti habiti delovanja in razlaganja tako lahko zaprejo ljudi v predsodke,
lahko pa postanejo avenije skozi pristno Zivljenje, na poti proti odloc¢itvam, v katerih
se presegamo in zmagujemo negativno pristranost vsake kulture.

Sintezi naproti

S tem, ko se soofimo z raznovrstnostjo pristopov h kulturi, se zavemo pomembnih
tezenj pri enih in drugih poudarkih. Ce poenostavimo, lahko med mnogimi teZnjami,
ki smo jih pravkar omenili, predlagamo tri Sole: nevtralen popis kulture kot
usmerjenost razlicnih elementov v druzbi in zgodovini. Idealisti¢na teznja bi rada
poudarila smotre, ideje in (verjetno ne vedno) vrednote; misljena je kultura v bolj
politiénem in moralnem smislu, ki torej vpliva na ¢loveske odlo€itve in dejanja, s tem
pa ima nezavedno mo¢ nad vedenjem ljudi. Variacije na Tylorja in Arnolda tako
ostajajo, toda njihov monopol sedaj izziva tretji pristop, ki vztraja, da je kultura
nejasna stvarnost. S tem je misljeno, da - ker je kultura Cloveska tvorba, ki vkljucuje
mnoge nasprotujocée si vrednote, - se mora analiza kulture osredotociti na to, kako le-
ta nastaja, kakor tudi na to, kako se lahko preobraza.

Sele ko nam je jasna mnogoliéna narava kulture, lahko cenimo bogato sintezo, ki jo
ponuja UNESCOva opredelitev, nastala na mednarodni konferenci o »kulturni
politiki« v Mehiki 1982. Ta zapletena izjava Zeli biti pravi¢na tako do »ustvarjalne«
razseznost Zivljenja), kot tudi do bolj »Zivetega« pomena kulture, ki se povezuje z
antropologijo in sociologijo:

Sedaj lahko recemo, da je kultura celosten sestav znalilnih duhovnih, snovnih,
intelektualnih in custvenih pojavov, ki oznacujejo druzbo ali druzbeno skupino.

3 Culture, str. 209.

3 n.d. str. 13.

40 n.d. str. 206.

41 p, Bourdieu et al., Academic Discourse, Polity Press, Cambridge 1994, str. 8; P.
Bourdieu, Algeria 1960 — The Disenchantment of the World, Cambridge University
Press, Cambridge 1979, str. vii.



Vkljucuje ne samo umetnost in knjizevnost, temve¢ tudi nacine zivljenja, temeljne
pravice Cloveskega bitja, vrednostne sisteme, izrocila in prepricanja ... Kultura je
tista, ki Cloveka usposablja, da se spraSuje o sebi in se preverja. Kultura nas dela
svojstvena Cloveska, razumna bitja, obdarjena s kriti¢no presojo in cutom za moralno
obvezanost. Po kulturi razlo¢ujemo vrednote in sprejemamo odloéitve. Po kulturi se
Clovek izraza, se pri¢ne sebe zavedati, odkrije svojo nepopolnost, preverja svoje
dosezke, neutrudno iS€e nove smotre in ustvarja dela, s katerimi presega svoje
omejitve.*?

Ta izredna zbirka uvidov se za¢ne z odmevom na Tylorjev izraz »kompleksne
celote«. Izmed ostalih petih (prej omenjenih) razseznosti kulture Unescova izjava
presenetljivo mol¢i o zgodovinskem procesu predajanja vizije cloveka iz roda v rod.
Ostali Stirje vidiki pa so tako ali drugace vklju€eni: normativni »vrednostni sistemi,
psiholosko in filozofsko prizadevanje za »novi smoter«, »stvarni« skladi »izrocCila«
... Besedilo je prav gostobesedno o kulturi kot tisti, ki rodovitno in dejavno raziskuje
¢lovesko izkustvo. Tako se bolj posveti antropoloskemu vpraSanju »geneze« kulture
in ga toliko razsiri, da to pokrije celotno »pustolovs¢ino« duhovne zavesti in tudi
vparSanje, kako ¢lovesko bitje »presega« meje svojega stanja. Ni¢ ni vredno, da sta ti
dve besedi (»duhovno« in »presega«) prvi in zadnji kljucni besedi celotne izjave, je pa
res, da je precej bolj odprta za religiozno obzorje kot katerikoli drug akademski opis
kulture, ki smo ga navedli prej v tem poglavju.

V luc¢i vsega tega se lahko lotimo sinteze mnogorazseznostne narave kulture, z
osrednjo temo te knjige pred ocmi — interakcijo kulture in kr$¢anske vere dandanes.
Kateri vidiki se torej zdijo bistveni, po vsem, kar smo videli?

1. Je edinstvena ¢loveska stvaritev ali proizvod, obzorje, ki lo¢i ¢loveska bitja od
zivali. Kot taka je uteleSenje cloveske svobode in preseznosti.

2. Je re¢, podedovana iz preteklosti, in se obenem spreminja in prilagaja, da bi
bila kos razlicnim ¢asom zgodovine in razli¢nim okoljem.

3. Razvije se v odbran niz predpostavk, ki so pogosto nezavedno v ozadju v neki
skupini druzbe. Tako ima kultura velikanski vpliv na kvaliteto in znalaj
verovanja.

4. Kultura vkljucuje celosten nacin Zivljenja, skupen ljudem; kot taka je vir
solidarnosti in istovetnosti.

5. Kot osnova tega druzbenega izraza kultura vkljucuje »celosten kompleks« ali
zbirko vidnih dejavnikov in pridobljenih na¢inov razlaganja sveta.

6. Na primer, kultura izraZa in je nosilec:

a. smotrov in prepric¢anj (ali vizij)
b. vrednot (pravil obnasanja)
€. navad, postopkov in izro€il (vzorci odziva)

7. Kulturni izrazi se lahko pogosto utelesijo v ustanovah in ustrojih (ki ohranjajo
te smotre in vrednote) ali v simbolnih oblikah (rokovanje, zastava, obred ...)

8. Obmocje kulture sega od vsakdanjih postopkov in odzivov do obSirnejsih
raziskav pomena in vrednosti bivanja. Razli¢ne plasti pa se pogosto zlijejo v
eno samo dejanje: skupen obrok sluzi tako hranjenju kot tudi obcutku
pripadnosti.*®

42 kot navaja H. Carrier ,v: The Church and Culture since Vatican Il, ur. J.
Gremillion, Univeristy of Notre Dame, Press, Notre Dame 1985, str. 19.

43 gl. C.R. Taber, The world is too much with us — »culture« in modern Protestant
missions, Mercer University Press, Macon 1991, str. 5.



9. V svojem »visjem« dometu kultura vkljucuje, poleg taksnih duhovnih
dejavnosti kot sta likovna umetnost in literatura, tudi nekak$no dokonc¢no
religiozno vizijo.

10. Po svoji naravi se kultura zeli Siriti, skusa predati svojo zbrano modrost
bodo¢im rodovom. Zato naleti na teZave v Casu, ko se druzbene oblike hitro
spreminjajo.

11. Skozi vecji del zgodovine so kulture koreninile v religiozni zavesti; osrednja
kriza kulture danes izhaja iz razcepa med kulturo in religijo, ki traja ze kaksni
dve stoletji.

Ta zadnji vidik Ze napoveduje nekaj naslednjih poglavij, ki se bodo ukvarjala z
naraScajoco pozornostjo krs¢anskih cerkva do kulture danes.



Andrej Gregori¢ & Matjaz Strnad (strani 24-35)

2. poglavje

Tri teorije spremembe

Dvomljiva je splosna predpostavka (domneva) 19. stoletja, da sodobnost neugodno
vpliva na vero s tem, da je univerzumu (universe) odvzela cudeznost in skrivnostnost —
kot da bi bila vera bolj odvisna od fizicnega okolja kot od kvalitete socialnih odnosov.

(Mary Douglas)**

S tehnologijo, kot tudi s kakrsnokoli drugo novostjo, se ne moremo soociti v
nostalgicnem duhu ampak v zgodovinskem. Zelja, da bi nekako pobegnil od
zgodovine, je stara poganska bolezen. Nic¢ krsc¢anskega ni v tem.

(Walter J. Ong)*

To poglavje ponuja bralcu povzetek razumevanja (of insights) treh
stimulativnih (stimulating) mislecev. Vsi trije so katoli¢ani, toda samo obcasno
razlagajo (comment) izrecno verske probleme. Kakorkoli, njihovo posvetno (secular)
podroc¢je specializacije zagotavlja zanimive razli¢ne pristope do kulturnih sprememb.

SOCIALNE ZVEZE (contexts) ZA KULTURO

Mary Douglas je sodobna kulturna antropologinja, ki je ve€ino zacetnega dela
na svojem podrocju opravila v 50-ih letih v Afriki, posebno v Zairu. Kot avtorica
mnogih knjig je dosledno kritizirala pogoste predpostavke (domneve) (assumptions)
sociologov v takih problemih kot je laizacija (secularization) pred-modernega (pre-
modern) sveta. Na ta nacin v svoji Studiji iz mladih let, Natural Symbols: Explorations
in Cosmology, dokazuje, da nasprotje med posvetnim in religioznim nima nobene
povezave z nasprotjem med modernim in tradicionalnim; po njenem mnenju je ideja,
da so primitivni ljudje po naravi religiozni, neutemeljena (untenable). Namesto tega
se pri vrsti plemenskih druzb najde skepticizem, materializem in duhovno vnemo.*®
Zato dvomi v teze, da je posvetnost (secularism) — v smislu 'zemeljskega’, ki ostaja v
okviru vsakdanjih zadev (skrbi) (concerns) — v glavnem produkt urbanizacije,
napredovanja znanosti ali zloma tradicionalnih socialnih zvez. Namesto tega je
pradaven kozmologi¢en (cosmological) tip produkt opredeljive socialne izkusnje.*’

Po Douglasovi so razlike med kulturami ukoreninjene v tem, kako se ljudje
naudijo zaznavati (dojemati) svoje socialne odnose z drugimi. Stirje faktorji, ki to
krepijo, so: priucene poti zaznavanja (dojemanja) svojega mesta v druzbi, socialna

4 Mary Douglas, »The Effects of Modernization on Religious Change«, v Religion
and America: Spiritual Life in a Secular Age, ed. M. Douglas in S. Tipon (Beacon
Press, Boston, 1983), str. 26

45 Walter J. Ong, Frontiers in American Catholicism (Macmillan, New York, 1961),
str. 102

46 Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology (Cresset Press,
London, 1970) str. x

47 prav tam, str. ix.



zveza in njeni dominantni vzorci medsebojnega vpliva, izbira osebnega obnaSanja in
oblika religioznega gledanja (vision) tipi¢nega za posamezno kulturo. Otrok zacne z
asimilacijo socialnih predpostavk plemena, postopoma za¢ne sam gledati svet, ki ga
obkroza, s posebnega zornega kota, ki spremeni njegova ali njena pri¢akovanja do
drugih. Ljudje zivijo doloCena nacela, ki so jih izbrali, in oblikujejo skupna nacela, ki
se zdijo naravna, toda v resnici so posledica dolo¢enih medsebojnih odnosov. Znacaj
in kvaliteta teh odnosov vpliva na obliko religioznega obzorja, verjetno znotraj dane
kulture. Douglasova vztraja pri kulturni analizi, ki daje vzviSen polozaj
individualnemu nacinu odzivanja na obkrozajo¢ svet, toda v nadaljevanju poudarja
povezavo med razlicnimi dojemanji samega sebe v druzbi z razli¢nimi oblikami
religiozne ali nereligiozne oblike eksistence. Douglasova imenuje kozmologija to,
kako individualne izkus$nje medsebojnih odnosov vkljucujejo implicitno izbiro.

Se posebej je poznana po njenih $tirih modelih kulturnih razlik in po tem kako
lahko razumemo variacije med razlicnimi socialnimi zvezami in kozmologijami v
mejah, ki jih imenuje 'grid' (mreza) in 'group’ (skupina). To je fleksibilen toda
enostaven nacin opisovanja kako ljudje zivijo z razlicnimi vgrajenimi
interpretacijskimi shemami kako naj se obnasajo v odnosih z drugimi. Zagotavlja
metodo kategoriziranja kulturnih razlik in sprememb. Pomaga tudi prikazati kako
socialne situacije vedno vplivajo na kulturne kategorije, ne da bi te bile avtonomne od
socialnih odnosov. V tej predstavitvi kultura in druzba ne moreta nikoli biti loceni,
plastno tipologijo kultur, da bi pokazala kako ta model vpliva na sodobne situacije
kulture in vere.

'‘Group’ (skupina) se nanasa na oblike oblasti (authority) in na pritisk na
posameznika, ki ga izvrSuje njegova (bliznja) (closed) druzba: glavna (osrednja,
centralna) je zvestoba voditelju skupine. V mo¢nih skupinah je glavna podrejenost in
spostovanje, ljudje teZijo k temu da bi bili kvalificirani kot ¢lani ali pa kot neclani.

'Grid' (mreza) se nanasa na manj nadzorovano in manj eksplicitno obliko
organizacije, ki je dolo¢ena z mrezo funkcij (vlog), pravil in zvez (odnosov)
(relationship), ki jih ljudje gradijo drug z drugim.

'Grid' je bolj neformalna in kompleksna kot 'group'; bolj se osredoto¢i na
osebnost kot na kolektiv (collectivity). Zato je 'grid' manj vprasanje socialne kontrole
kot pa domneva, kako se posamezniki obnasajo drug do drugega v razliénih
situacijah. Douglasova prikazuje, s postavitvijo dveh valovnih dolZzin socialne
organiziranosti skupaj, kako se lahko druzba premika od visoko strukturiranih do
visoko nestrukturiranih situacij, ne samo v mejah socialne pokors¢ine — ‘group’,
ampak tudi v mejah medosebnih pri¢akovanj (interpersonal expectation) — 'grid".
Prednost daje tezi, da so Stiri (resulting??) oblike organizacije (z vsemi oblikami
notranjih nians, ki so odvisne od pozicije na grafu) vzrok (osnova) tega kako kulturne
oblike vplivajo na religijo. Po njenem mnenju obstaja odvisnost religije od oblik
organizacije.*® Ta njena predstavitev group-grid teorije je najbolj razumljiva s
pomocjo diagrama.

Vertikalna ¢rta prikazuje lestvico vpliva 'grid', od najSibkejSe prisotnosti
spodaj do najmoc¢nejSe zgoraj. Podobno horizontalna ¢rta prikazuje lestvico nadzora
'group'. od najSibkejSega na levi do najmocnejSega na desni. Na ta nacin nastanejo
Stirje kvadrati z razlicnimi moznimi kombinacijami 'grid' in 'group’, tako se ponuja
fleksibilen model za identifikacijo Stirth popolnoma razliénih kulturnih formacij.

8 Mary Douglas, In the Wilderness (Academic Press, Sheffield, 1993), str. 47



Douglasova je zapisala: 'Kultura ni ni&, &e ni kolektivni produkt',*® k temu pristopa z
razli¢nimi vzorci ali polji (fields) odnosov, ki gradijo druzbo.

Zacnimo z zgornjim desnim kvadratom — pozicija A — vsebuje to, kar bi lahko
imenovali tradicionalna kultura; 'grid' in 'group' sta moc¢no prisotna. Taka kultura
vsebuje kombinacijo Ciste avtoritete, hierarhijo, ki poveljuje skupnemu zivljenju, z
mrezo implicitnih norm, ki sestavljajo (gradijo) medsebojne vplive med posamezniki.
Znacilnost te kulture sta stabilnost in odvisnost. Religiozno je tukaj ponavadi mocan
obcutek bozanske transcendence, ki jo proslavljajo z serijo obiCajev, in ojacan strah
pred kaznijo bozanstva zaradi kakega prekrSka zoper lojalnost druzbi (‘group’) ali
zoper sprejeta pravila, ki upravljajo interpersonalno vedenje (obnasanje) (‘grid’).
Razpravljajo (argue) se je, da je bila tipi¢na Katoliska kultura iz desetletij pred
Vatikanom |1 take oblike.>® Ni treba, da se ta A-kvadrat interpretira kot avtomati¢no
tiransko in nesre¢no kulturo. Pravzaprav so lahko znotraj tega kvadrata fleksibilne in
humane oblike avtoritete in zanesljive socialne funkcije (vloge); ko se to zgodi, nudi
ta kultura veliko razlicne podpore za posameznika, ki jo ljudje iS¢ejo Se danes. Je
naravna (natural) kultura, ki je skozi leta zagotavljala ljudem dom in jim nudila
religiozno kozmologijo s pomocjo katere so se soocali z dilemami eksistence.

49 Mary Douglas, Risk and blame: essays in cultural theory (Routledge, London,
1992), str.125
%0 See Gerald A. Arbuckle, Refounding the Church (Geoffrey Chapman, London,
1993), str. 81



MREZA
mocni-povezava oSabnih, prevzetnih
pravila narekujejo vedenje individualistov

B A
sam v centru red / ravnoteZjehierarhi¢ne druzbe
tekmovalni individualizem cut za prrpadnost +stabilni odnosi z ostalimi

odnos trg - menjava
statusni simboli materjalista

SKUPINA
SKUPINA mocni = zvestoba
Sibki kontrola
podobnost
pritisk na posameznike
C D
1zolirani posamezniki, skupl}ost v obliki sekte
ni strukture avtoritarni rezim
podpora ali fiksne vloge fundamentalizem

natancno loCevanje ¢lanov / ne¢lanov

MREZA
$ibki

Premik od zgornjega desnega k zgornjemu levemu kvadratu je eden od
na¢inov razumevanja vecjega kulturnega premika, ki vodi od stabilne kulture kjer je
religija del Zivljenja, k bolj spremenljivi in individualni kulturi, kjer se govorica vere
podreja raznim izzivom. Mary Douglas razlaga, da je kultura brez vdanosti ‘group’
toda z visoko 'grid' interakcijo, v bistvu tekmovalna druzba, ki temelji na medsebojnih
odnosih, ki so skoraj komercialnega tipa. ZmanjSa se obcutek pripadnosti doloceni
skupini toda na visku je egocentri¢na kategorija obnasanja.’! Definicija vloge ne
prihaja ve¢ od neke kolektivne avtoritete ampak bolj od zasluzenega (pridobljenega)
priznanja na tekmovalnem trgu z drugimi posamezniki. Pomemben postane pojav
uspeha; to nas spominja na temeljni konflikt v novelah Jane Austen med tradicionalno
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etiko objektivne vrline in med bolj subjektivnim obnaSanjem, ki ga Jane Austen
satirizira kot povezavo z mestnim zivljenjem.

Bolj kot se lojalnost skupini zmanj$a, bolj postane pomembno posameznikovo
iskanje statusa: zavore za kulturo katere osnova je ego, ki so bile prisotne v kvadratu
A, se dramaticno zmanj$ajo v kvadratu B preprosto zato, ker sedaj monopolizira
podro¢je individualna interakcija ('grid') brez ravnoteznega vpliva socialne
odgovornosti (‘group’). Odnosi in zveze postancjo krhke in zacasne. Z upadanjem
skupinske identitete in obcutka pripadnosti postane kultura bolj pluralisti¢na in bolj
materialisticna v svojem simbolu uspeha. Egoizem je glavna sila za individulano
izbiro in obnasanje. V takih kulturah tudi oblike religije bazirajo na egu. Bog ni ve¢
razodetje, kateremu se je treba pokorit, ampak je bolj vir miru in udobja za
posameznika. V kulturi, ki jo Douglasova opisuje kot 'znacilna kultura tekmovalnega

individualizma', je tendenca gojiti osebno vero.>? Tipi¢no za ta kontekst je, da se
religija privatizira in je namenjena izpolnjevanju ¢lovekovih potreb. To neizogibno
pusti dolo¢eno sekularizacijo religije, ¢eprav najdemo polnejSo obliko sekularizma v
kvadratu C.

Ni tezko prepoznati dosti vidikov urbane modernizacije, ki jo Douglasova
opisuje kot majhen vpliv 'group' in mocan vpliv 'grid’; v njenih analizah manj
poudarja zunanje situacije mesta kot pa menjavo prostora posameznika znotraj
socialne organizacije. Ko se pomaknemo v spodnji levi kvadrat najdemo (mogoce '
postmoderno’) pomanjkanje strukture id podpore. Tukaj je definicija vloge na
minimumu, ker tukaj ni pritiska ne od 'group' ne od 'grid". Odnosi postanejo Se bolj
neobvezni in mobilni. Medtem ko je v 'B' obstajala dolo¢ena tekmovalna skupnost, je
v 'C' tipi¢na znacilnost izolacija in pomanjkanje komunikacije med ljudmi. Vse je
spremenljivo, kot je to ponazorjeno v 'moderni industrijski druzbi', kjer je verjetno
veé priloznosti da zivis kot izoliranec kot kadarkoli prej.> Douglasova navaja primer
dekleta, ki dela na blagajni v supermarketu, kot povzetek za kulturo z minimalnim
'grid' in minimalnim 'group’ pritiskom: znotraj vzorca take sluzbe ni prakti¢no nobene
priloZnosti navezati se na ljudi ali imeti kakrSnegakoli obcutka pripadnosti.

Z vidika religije, ¢e je bila dolocena reduktivnost vere do individualnih potreb
karakteristika B-ja, v C-ju postane dominantna posvetna (secularist) indiferentnost.
Ce je glavna oblika nevere v A (opting) iz strukture pripadanja (na primer iz
Cerkvene prakse); in ¢e je v B tendenca zavrniti Boga kot nepomembnega za moje
zivljenje, potem v C prav vpraSanje temeljnega pomena in spiritualni horizont
pojemata (odmirata) v tiSino in nerealnost. Prvi vtis tega kvadrata zmanjSane strukture
eksistence je ta, da je to katastrofalno podrocje za KrScansko vero, kjer se cut za
cudeZ zmanjSa in ni nobenega jezika, ki bi govoril o skrivnosti Boga. Kakorkoli, vsaj
en verski komentator ponuja dosti bolj pozitivno mnenje o tej kulturni situaciji: tako
je pomanjkljiva v sestavi, da je svobodna v gradnji KrS¢anske druzbe kreativno in od
zaCetka. Ta interpretacija domneva, da je prav pomanjkanje kontrole od 'group' ali
'grid" kulturni  blagoslov, kjer bo personalna identiteta prisla od zavedanja
pomembnosti samega sebe in potencialnosti za spremembe in zato zagotavlja plodovit
temelj za rast druzbe z nasprotno kulturo.>*

To je lahko res za dolo¢ene ljudi, toda v povprecju se zdi, da ta prazen prostor
vodi do dolocenega kulturnega opustosenja kjer dominira 'gonilna mo¢' (drifting) in
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kjer pomanjkanje podpore pusti ljufi brez kakrSnekoli pomoci za spopad z verskim
razodetjem.

Se ve¢ kakor dana$nja kulturna situacija v veéini zahodnega sveta pus¢a ljudi
izolirane v skladu s »C« kvadratom in rezultat tega se zdi da je neka uravnovesena
strnjena oblika duhovnega iskanja neke New agevske razli¢ice. Odsotnost pritiska
lahko izzove kreativno svobodo in zopet odkritje evangelija za nekatere, toda bolj
verjetno rezultat — na tem je bolj in bolj potrjen v podobne post industrijskem svetu —
je vrnitev gnostine lahkovernost brez kakrSnega koli kontakta z tradicionalno
modrostjo Cerkva. Z drugimi besedami brez nekaterih pripadanj »skupini« ali
nekaterim druzbenim povezavam z »mrezo« ostalih ljudi, tipi¢na kulturna forma
religioznosti lahko na lahek nacin postane sekularizirana, narcisisti¢na in osamljena.
Kvadrat D predstavlja radikalno drugacen odgovor zapletenost danasnjega dne,
konzervativno teZznjo zapreti vrata dialogu med vero in kulturo, stanje oddaljenosti in
negativne sodbe proti prevladujo¢i vrednosti okoli, in kon¢no vrnitev religioznega
fundamentalizma. Douglas se ne bi nujno strinjal z dajanjem nelapk na prejSnje tri
kvadrate: vendar, A je vecinoma postmodern, B napravi povzetek mnogo slabosti
modernega ¢asa, in za C se zdi, da vsebuje mnogo elementov postmoderne. Ce je
tako, potem D predstavlja reakcijo na vedenje Razli¢nih religioznih skupin danes ???
v visoko strukturirane trdnjave odpora kaosu zaznavati v modernosti in
postmodernosti.

V preucevanju »Sibke mreze / mocne skupine« oblike kulture, katere Douglas na
razli¢nih priloznostih poimenuje enklava ali »sekta model«, poudarja hrepenenje po
izoliranju tesno zaprtih skupin od ostalega sveta in majhna prednost dana
horizontalnim odnosom med ljudmi (mreza). Zvestoba avtoriteti je vse, in je pogosto
spremljajo¢a od togega asketstva glede na zadovoljstvo ali kakrSnega koli
razkolniStva. Tak$na situacija je za novorojenega otroka nujno potrebna, vendar v
odvisnosti do starejSih se postavlja nevarnost avtoritativnosti, ki pa se ne sklada z
individualno, personalno kreativnostjo in svobodo.

Dramati¢ni in  ekstremni primeri »D« kulture se porodijo ob najrazli¢nejSih
tragedijah, ki vklju¢juejo religiozne sekte v zadnjih letih, kot so: samomorilnost v
razli¢nih drZavah ali pa navzocnost sekt v ozadjih kot je bilo npr. pri bombandiranju
Tokijskega podzenlja. Vendar Douglas vidi to kulturno revs€ino in nagoto v vsaki
situaciji, kjer kolektivizem pretehta individualno izbiro in narekuje razliéne naloge
svojim Clanom. Te vrste skupin navadno predstavljajo sebe kot samostojne, elitne,
vendar v resnici je Cutiti veliko pomanjkanje neke osebne, individualne iniciative.
Prav tako imajo te sekte svojo samo podobo zgrajeno na razkolniStvu manjSine proti
vecini (druzbi) in ta drZza gre z roko v roki z nezaupanjem do neclanov. Kot Douglas —
ova zabelezi te zaskrbljujoce tipe kultur se paradoksalno najvecji izvor tako moci kot
oCarljivosti teh sub — kultur pokaZe ravno v sovrastvu, razkolniStvu med kulturami.®®
Ta opazka se zdi delno resni¢na za preZivetje take skupinske identitete v sektaskih
oblikah kultur.

Ce se nekoliko umaknemo od teh detajlov, ki jih je mo¢ zaznati v Stiridelnih
diagramih nas lahko preseneti da je ravno vprasanj o razumevanju ravno tisti tihi
pritisk teh razli¢nih kulturnih shem o individualnosti in nam predo¢i moznost nekega
prihoda nove religiozne zaveze. Po besedah Mary Douglas »do dokon¢nih odloditev
ni lahko priti. Kajti one izhajajo iz nekih tihih predpostavk in ne s kaksnih
argumentiranih silogizmov«. In Se doda da so te socialne organizacije, ki na prvi
pogled delujejo zelo naravno in so med seboj nekako razli¢ne po kulturni osnovi pa se
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nam ob globljem pogledu vendar pokaze neka skupna pot ¢lanov neke kulture. »To je
centralni argument kulturne teorije, da je kultura omejena sama po sebi in to nam
lahko pomaga pri obrazlozitvi kako se lahko nek tip kolektiva upre pritiskom
sprememb«.®® Velika prednost tak$nih skupinskih modelov je, da imajo potrjene
razlicne forme svojih baz in predsodkov. Sovpadajo v nekem skupnem odporu in
konfliktu do sveta. D. nam pokaze, kako se te prikrite vizije in prepricanja lahko
zakoreninijo v najrazli¢nejSih nekih socialnih pri¢akovanjih in s tem ustvarijo neke
popolnoma razli¢ne oblike kulture. Kljub temu, da je prepoznala te konfliktne oblike
v kulturnem ozracju kot so pri primitivnih ljudstvih, so njene ugotovitve izjemnega
pomena pri naSih sedanjih kulturnih razhajanjih in nerazumevanjih, ki se lahko
pojavijo med razli¢nimi subkulturami znotraj krscanstva tudi danes.

Snov kulturnega delovanja

Na splosno in nekako v nasprotju s to ugotovitvijo M. D., lahko uposStevamo tudi
ugotovitve nekega drugega britanskega poznavalca na podrocju interakcije med
druzbo in kulturo. Sociologinja Margaret Archer izhaja iz vsakodnevne izku$nje. Njen
cilj je opisati kako so nastale kulturne transformacije. Najprej zavraca predstavo, da je
kultura urejen koherenten ethos ali simboli¢no ¢vrst univerzum; namesto da bi bila
kultura mreZza, ki vse vkljucuje (all-inclusive) je kultura brezobli¢na, kipeca (seething)

in premikajoca stvar.>’ Njene analize te mobilnosti znotraj kulture temeljijo na
razlikah med ‘'kulturnim sistemom' in ‘socio-kulturnim podro¢jem'. Archerjeva
prakti¢no identificira sistem kulture z idejnimi (miselnimi) komponentami, Ki
opravljajo nadzor znotraj vsake dane druzbe (zato je to za Douglasovo 'rahlo’
paralelno 'group’). Socio-kulturna struktura ima opravka z dozivetimi interakcijami
med ljudmi (delno podobno 'grid'’). Z vidika Archerejeve je bolj kriticno kadar nekdo
sprejme visoko Socio-kulturno integracijo kot nac¢in zivljenja, kot kakr§nokoli breme
kulturnega verskega sistema: Kultura ni vedno deljena ker je obvezna, ampak je

vcasih lahko obvezna ker je delj ena.”®

Narobe bi bilo, da bi predstavljali Archerjevo kot posnemovalko Douglasove.
Njena teorija spremembe (ali morfogeneza) vkljucuje komplicirane analize moznih
poti v katerih 'kultura' in 'struktura’ lahko vplivata ena na drugo. 'Kultura', v smislu
prepricanj, ki dominirajo druzbi, je lahko staticna ali pa v vrenju (in_ferment).
'Struktura' v smislu interesnih skupin, ki imajo mo¢, je lahko ¢vrsto osnovana ali pa v
konfliktu. Zato, Ce gre (ideational) kontrola z roko v roki z neizzvano strukturno
dominacijo, potem imamo pravo tradicionalisticno druzbo (primer kulturne in
strukturne morfostaze).>® Toda to ni pogost primer v sodobnem svetu. Véasih se
zacne pritisk za transformacijo na nivoju 'kulture' in v¢asih na nivoju 'strukture'. Tako
se je razsvetljenje zacelo na nivoju idej in nadaljevalo na politi¢ni obliki druzbe.
Podobno je bila znanstvena revolucija na zacetku intelektualna; industrijska revolucija
(rojena direktno iz nove znanosti) je bila bolj socialni fenomen, ki je vplivala na
vzorce dela in povzroala hitro urbanizacijo. Na ta nacin lahko materialne in
ekonomske inovacije zacnejo serijo socialnih sprememb, ki kasneje rezultirajo v
padcu kulturne stabilnosti in v krizi dolgo veljavnih pomenov (meanings) za zivljenje.
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Margaret Archer vztraja, da njena teorija spremembe ni potrditev kulturne
determinizacije. Kulturni sistem vrednot in pomenov (meanings) prihaja v eksistenco
kot rezultat zgodovinskih interakcij na socialnem nivoju in zdi se, da ima lahko potem
sistem svoje zivljenje — z vsiljenim pritiskom na ljudi toda tudi s ponujanjem novih
priloznosti. Kljub neizogibnim omejitvam, ki so prisotne pri vsaki kultur — zaradi
prostora, jezika, izobrazbe in tako naprej — hoc¢e Archerjeva poudariti da lahko skozi
oblike kulturnega delovanja nastane razli¢na prihodnost, kot rezultat zmoznosti zivih
bitij, da se borijo proti lasti klimatizaciji (conditioning).?® Tudi iz tega kratkega
poroCila o njenih razlagah je jasno, da ne ponuja samo analiticnega modela
spremembe ampak tudi mocan argument, da je kljub temu da je kulturna
transformacija zelo kompleksna, S¢ vedno mozno prepreciti dominantno kulturo in
pomagati ustvariti alternativne oblike kulture.

Walter Ong: Ustna vs. pisna kultura

Delo Walterja J. Onga ponuja komplementarno perspektivo za razlage iz
antropologije in sociologije. Ozadje (predpostavka) tega Ameriskega Jezuita lezi v
literarni kritiki in teologiji in Ze dolgo ¢asa je njegovo posebno interesno podrocje
pomen sprememb v na$ih oblikah komunikacije — premik od ustne kulture do pisnih
in tiskarskih revolucij in potem do danasnjih elektronskih medijev. Te tri glavne
evolucije so nastale s tehnoloskim razvojem in v vsakem primeru je prihod nove
tehnologije imel velik vpliv na samo kulturo. Ko je, na primer, pisava izrinila oblike
stare ustne kulture, je to spremenilo CloveSko zavest, zacela se je locitev in odtujitev
in tudi visoko ponotranjenje (interiorized) faze zavesti.%! Nato je prila drugacna faza
razmiSljanja, ko je tisk dovolil znanosti, da se je lokalizirala na vidnem mestu, za
razliko od bistveno skupne in komunikacije v sedanjosti, ki je naéilna za orlano
kulturo. Oko je prevzeli glavni kontakt z realnostjo od usesa. Tako sta pisava in tisk
lokalizirala znanje v prostoru s hladno objektivnostjo besed na listu.

Ves ta kulturni razvoj je predstavljal izziv za posredovanje vere. Ker se zvok
bolj uporablja v zvezi s sedanjostjo kot pa s preteklostjo ali prihodnostjo, in je tudi
poseben klju¢ do notranjosti,62 je nova dominacija vizualizacije povzrocila
depersonalizacijo kulture in resni¢no privatizacijo vere. S teoloSkega vidika je Ong
velik zagovornik vrednot oralne kulture, ne da bi zapadel v nostalgijo obZalovanja
posledic kulturnih sprememb (ali pa da bi idealiziral manj literarno preteklost). Po Sv.
Paulu prihaja vera od poslusanja. Z Ongovega vidika je zvok govorjene besede dohod
do notranjosti druge osebe. Tiskana komunikacija je dosti bolj ‘hladna’ in neosebna.
razpad dialoga, kar je bil eden od indirektnih u¢inkov izzuma tiska, je dolocil
radikalno drugacen kontekst verske komunikacije. Tisk naredi realnost privatno in
navidez nadzorovano, medtem ko govorjena beseda prehaja od enega Cloveka k
drugemu in se pristno interpersonalno srecanje doseze predvsem z glasom.63

Kar je Mary Douglas videla v premiku od tradicionalne k bolj individualisti¢ni
kulturi, je Walter Ong povezal z vizualizacijo resni¢nosti povzro¢eno s kulturno

%0 prav tam, str. xv

®1 Walter Ong, Orality and Literacy: the Technologizing of the Word (Routledge,
London, 1982), str. 78, 178 — 9

62 Walter J. Ong, The Presence of the Word: Some Prolegomena for Culture and
Religious History (Simon & Schuster, New York, 1970), str. 111, 117

63 Presence of the Word, str. 125. Glej tudi: Ong, Ramus, Method, and the Decay of
Dialogue (Harvard University Press, Cambridge, 1958).



revolucijo inavgurirana s tehnologijo pisanja in kasnejSega razvoja - knjizna kultura in
tisk. Pisanje odvzame svoj produkt od direktnega dialoga: pisatelj ustvari svoj tekst v
izolaciji, kot v primeru premika v 'B' pri douglasovi, rezultira dolo¢en osamljen

individualizem.®* Ko komunikacija med ljudmi izgubi kvaliteto srecanja in direktnega
odnosa, se tudi samo misljenje podvrze spremembi in ¢loveska zavest se restrukturira
v smislu realnosti. Ko mentalnost tiska prevlada, si zelimo konca (closure) ali
gotovosti ocitnosti (vidnosti) in preverljivosti. V tej kulturni situaciji je rahlo resnica
verskega razodetja odpravljena kot pomankljivo objektivna in njena narava kot
sorodna in govorjena beseda ostane prezrta. V tem smislu je tiskana kultura ena od
pristopov k empiri¢ni znanosti, ki se zdi edina razumljiva za sodobnost.

Kar Ong imenuje 'ustno-slisna' kultura (kervsebuje govorjenje in poslusanje)
je dosti bolj eksistencialno resnicna kot ¢udno dejanje branja v tiSini. Ko Ong
preusmeri svojo pozornost na 20. stoletje, postane navdusen nad potencialnostjo
sekundarne 'orality', povzroceno spet z drugim tehnoloskim razvojem, ki ima spet
ogromen vpliv na ¢lovesko zavest: svet elektronske komunikacije - predvsem radio in
televizija - ki je resil izgubljeno dimenzijo zvoka. Ta razvoj je sposoben popraviti
nekaj kulturnega neravnovesja, ki ga je povzrocil neoseben svet tiska. To ni vpraSanje
vracanja k primarni 'orality' predliterarnih kultur ampak novega kontakta s personalno
notranjostjo in skrivnostnostjo in tudi z vpraSanjem Boga. Kar je tiskana vizualizacija
skusala zapostaviti, je ta nova 'orality’ spet omogocila. Njena odnosna (relational)
kvaliteta ne puS¢a samo prostora za vero ampak tudi pospesuje ¢loveske kapacitete za
interpersonalno poslusanje kjer lahko vstopi Beseda. Za razliko od zaprtega sistema
tiska je sedaj sveza odprtost povezana z novo vrsto 'orality’, sekundarno 'orality' nase
elektronske dobe.’®> Nova kultura je fascinirana z medsebojno povezavo
(interconnections) in z personalno notranjostjo (interiority). Vrednoti razli¢nost
(raznolikost) in konvergentno misljenje. Repersonalizira svet, ki ga je tisk naredil
reduktivno prostorskega. Ta sekundarna ‘orality’ tudi vrednoti sedanji trenutek
medtem ko pisanje skusa odstraniti Zivljenje iz Casa.

Z Ongovega vidika zgodovine kulture, ki je tukaj predstavljena v nujno
zgoSceni obliki, je prihod pisanja in tiska zaznamoval odlocilno loc¢ilno &rto v
zgodovini. Njegov celoten vpliv vidi kot dvomljiv in dvoumen Se posebno v ¢asu
sodobnosti. Toda ¢e zopet strnemo 'orality' v kulturo, lahko pretirano osredotoc¢anje na
privatno in vizualno branje da prostor bolj interpersonalnemu smislu srecanja (boja)
(encounter). To bo ena od mnogih obrezij (strand) postmodernizacije in njenih mozno
vecjih odprtosti do verskih dimenzij.
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Marija Meserko & Martina Kralji¢ (strani 35 — X)

3. poglavje

Pomembna tema 2. Vatikanskega koncila

Pomen 2.Vatikanski koncil je bil v priznanju zgodovine. (Bernard Lonergan)®®

Glavni neeklezioloski predmet 2.Vatikanskega koncila in pokoncilske Cerkve je odnos
med vero in kulturo. (Dermot Lane)®’

2.Vatikanski koncil je wvzpodbudil popolnoma nov val v Rimo-katoliskem
razumevanju kulture. Prvi¢ v Cerkveni zgodovini je ekumenski zbor na dolgo
razpravljal o takem predmetu in tej tematiki in mu nato posvetil zajetno poglavje v
Gaudium et spes, pastoralni konstituciji, ki se ukvarja s Cerkvijo v modernem svetu.
Ceprav je bilo to poglavje precej daljse, kot trije razdelki, ki obravnavajo ateizem, je
bilo v letih takoj po koncilu tematiki ateizma posveceno veliko pozornosti, in Sele
poCasi — od srede sedemdesetih naprej — so prisle zadeve kulture v sredisce
pozornosti. Namen tega poglavja je ocrtati pomen drze 2.Vatikanskega koncila do
kulture, v naslednjem pa si bomo ogledali kasnejsi razvoj v katoliSkem razmisljanju
na tem podrocju.

Zgodba presenetljivega rojstva Gaudium et spes je bila veckrat povedana, zato tu le
kratek povzetek. Bila je nepri¢akovani otrok koncila: na zacetku so predlagani teksti,
ki jih je pripravila rimska kurija, ostajali znotraj kalupa stare teologije — obrambni,
novosholasti¢ni in nezgodovinski. Se ve¢, vse teme so bile «ad intra« — obravnavale
so cerkvene teme kot je liturgija ali ¢utenje Cerkve o lastni identiteti. Na zacetni
stopnji triletnega obdobja koncila so Skofje glasovali, da zavrnejo pripravljene
osnutke in Za¢nejo svoja razmisljanja s popolnoma drugacnega izhodis¢a. To je bilo
znamenje manj$e revolucije, ki je zaznamovala koncil in se je izrazila v dveh novih
prednostnih nalogah: odlocitev za vrnitev h koreninam razodetja kot izvir prenove in
za bolj pozitivno spremljanje sedanjih dogodkov kot »znamenja ¢asov«. Taka drza, ki
je zdruzevala duhovni in pastoralni pristop je izrinila ustaljene drze intelektualizma in
negativne sodbe o moderni kulturi.

Zacletna zasedanja koncila prakti¢no niso posvetila skoraj ni¢ pozornosti «modernemu
svetu« samemu na sebi in Sele po vec kot letu dni je bil dan predlog, da se posveti ¢as
in napor spoznavanju sodobnega verskega konteksta, svet »ad extra«, za mejami
Cerkve. 1z te pobude je nastala Gaudium et spes — dolg dokument, na katerega lahko
gledamo kot na razpravo v teoloSki antropologiji o sodobni kulturi, kjer je eno
poglavije, ki predstavlja priblizno desetino celotnega besedila, posvecenega kulturi.

V tem kontekstu predpostavljamo, da ima bralec zlahka dostop do besedila. Tako so
te strani h glavnim temam. Klju¢na definicija oz. opis je slede¢ (§t.53 — lastni prevod
avtorja):

% Quoted by Frederick Crowe in Bernard Lonergan (Geoffrey Chapman, London,
1992), str. 98.

67 Dermot Lane, Religion and Culture in dialoque (Columba Press, Dublin, 1993), str.
14,



Ena od znacCilnosti ¢loveSke osebe je, da doseze resni¢no in avtenticno ¢loveSkost
samo preko Kkulture, to je s kultiviranjem naravnih darov in vrednot. Kadarkoli gre za
clovesko zivljenje, sta narava in kultura intimno povezani.

V splosnem pomenu besede »kultura« oznacuje vse, s c¢imer cloveska bitja
izpopolnijo in razvijejo svoje raznolike sposobnosti duha in telesa.Oznacuje napore,da
bi nadzoroval kozmos z znanjem ali z delom, kakor tudi nacine humaniziranja
druzbenega zivljenja v druzini ali civilni skupnosti preko napredka obicajev in
institucij.

Pomenljivo je da se besedilo za¢ne z povezovanjem kulture z naravo ¢loveske osebe
in s trditvijo, da samo preko kulture oseba dospe do resnicne CElovecnosti. Hitro
postaneta jasna dva temeljna kamna katoliSkega razmisljanja o kulturi: da je kultura
tesno povezana z dostojanstvom osebe in s klicem svobode da postane bolj polno
clovek. Ti toni bodo vedno znova odzvanjali v katoliSkih komentarjih kasnejSih
desetletij.

Ko je besedilo uvedlo ta osnovni pogled na kulturo, v nadaljevanju podrobneje opise,
kaj kultura pomeni. Tu je pomembno, da koncil odprto prizna premik v razumevanju
sodobne kulture in izenacuje tri pomenske ravni: starejSi pomen kulture kot samo —
kultiviranje; bolj fenomenoloski ali antropoloski pogled na kulturo,ki je uteleSena v
celem spektru druzbenih sistemov in izrazov; in tretji¢, izrecno priznanje mnosStva
kultur.

Najprej koncilska izjava naSteje pet dimenzij ¢loveskega razvoja, tri od njih (1,4,5)
sodijo znotraj klasi¢nega pomena kultur, medtem ko ostali dve izhajata iz bolj
socioloSkega razumevanja kulture in nakazujeta konkretne poti, po katerih se cloveski
razvoj utelesa v druzbenih stvarnostih:

1. kultiviranje lastnih intelektualnih in fizi¢nih darov (ta intra-personalni pomen
kulture je povzetek bolj tradicionalnega pomena besede);

2. obvladovanje zemlje preko razvoja in preko dela (tu namerava koncilj vkljuciti
moderna podro¢ja znanosti in tehnologije);

3. napore za humaniziranje druzbe in druzinskega Zivljenja preko obicajev in
inStitucij (to pokriva razvoj na podro¢jih kot so politika, izobrazevanje
zdravstvo in vseh kompleksnih faktorjev, ki ustvarjajo moderne druzbe);

4. duhovno samo-izrazanje velikih ¢loveskih upov (in s tem zdruzevanje sveta
umetnosti s svetom vere);

5. ohranjanje in izroCanje spodbudnih pogledov na Zzivljenje za »napredek«
clovestva (to se dotika kulture kot prenosa vrednot iz preteklosti v prihodnost).

Ko je spojil te znalilnosti humanisti¢ne in empiri¢ne kulture, koncil preide k drugi,
specificno moderni interpretaciji. Izrecno izjavi, da obravnava »zgodovinske in
druzbene« razseznosti kulture, nato pa doda, da sodobna sociologija in antropologija
odkrivata »pluralnost kultur«. Nato navaja vrsto razlogov, zakaj obstajajo razli¢ni
»nacini zivljenja« in »lestvice vrednot«: utemeljene so v razlicnih nacinih dela, v
verskih nazorih, v nacinth samo-izraZanja, kakor tudi v druzbenih strukturah ali
institucijah. Na kratko, koncil v nekaj kratkih stavkih preide iz tradicionalnega ali
»visokega« pogleda na kulturo kot samo-preseganja k dvema novejsima obzorjema, k
pomenu kulture kot tiste, ki vkljucuje zivljenjske pogoje, druZbene organizacije ter
predpostavke, in priznanje razlicnih oblik Zivljenja, ki so razlog za kulturno
raznolikost v zgodovini.

Tako 53. odstavek povezuje starej$i pomen kulture kot podrocje ¢loveSke rasti in
intelektualnih ali estetskih dosezkov — z bolj izkustvenim pomenom kulture kot so
prisotne v druZzbenih strukturah in v zgodovinsko razli¢nih pristopih k Zivljenju. Ta



kljucni del Gaudium et spes s tem da omeni, da ima vsaka ¢loveska skupnost, s svojo
lastno zgodovino in zemljepisno lego, svojo lastno dedi§¢ino modrosti in svoj lasten
naCin gojenja osnovnih cloveskih vrednot; tako je razvidno, tudi Ce ocitno ni
povedano, da »nekultiviranih« narodov ni , in da je monopol, ki ga je izvajalo
aristokratsko pojmovanje kulture, za vedno koncan.

Preostanek poglavja o kulturi je razdeljen v tri podrazdelke s tremi odstavki znotraj
vsakega razdelka. Prvi razdelek obravnava sodobni kulturni kontekst, drugi vodila
kulturnega razvoja in tretji o odgovornosti vernikov na kulturnem podro¢ju. Za nase
namene bo dovolj, da se dotaknemo nekaj glavnih tem, ki se pojavijo, posebej tistih,
ki bodo Se naprej sredis¢ne v katoliSkem razmisljanju o kulturi v kasnejSih desetletjih.
Vsak odstavek ima kratek naslov, v¢asih ponovi uradne naslove v besedilu, ki mu
sledi kratek povzetek kljucnih tock.

Radikalno drugacen kontekst. Odstavek 54 govori o »novi dobi ¢loveske zgodovine«
kjer so druzbene razmere povzrocile »kulturo mnozic«, ki ima velik vpliv na to, kako
ljudje razmisljajo in ravnajo. Zanimivo je, da je ta odstavek namerno napisan v
opisnem tonu, brez negativne sodbe o »kulturi mnoZic«; izraza celo upanje, da lahko
nove razmere zgradijo bolj »univerzalno« kulturo, ki izraza »enotnost« ¢lovestva in
vendarle spostuje »posebne znacilnosti« lokalnih kultur.

Zgodovinska in kulturna zavest. Odstavek 55 z naslovom, ki govori o ¢lovestvu kot
»avtorju kulture«, govori najprej o »novem humanizmu« ki se rojeva v sedanjem
svetu. To vkljucuje globlje zavedanje »neodvisnosti in odgovornosti«, ki jo danes
cutijo ljudje pred nalogo, da zgradijo »kulturo svoje skupnosti«.

Ponovno se te oznake pokazejo v zelo pozitivni luci kot pokazatelji »duhovne in
moralne zrelosti« pred klici zgodovine.

Posteno soocenje z nevarnostmi Ce priznamo, da sta mogode bila prejsnja dva
odstavka pretirano optimisti¢na, naSteva odstavek 56 nekatera nasprotja in nevarnosti
v sedanji kulturi, skozi vrsto vpraSanj pa gre tako, da se izogne vsaki priloZnosti
obsojanja ali kritike. Ta vprasanja so osnovana na problemih kot je nevarnost novih
oblik kulture, ki bi spodkopale tradicionalno modrost, nato kako spraviti
specializacijo z zmoznostjo po ¢udenju, ali kako prepreciti «legitimno avtonomijo
kulture« ne da bi postala ozko sekularizirana in antireligiozna.

Naloge kulture v Iluci vere. 57. odstavek je eden od treh, ki so namenjeni bolj
specificno teoloskemu razumevanju celega podro¢ja kulture in ta prvi odstavek
postavlja klic kulture znotraj vsevkljuCujocega kricanskega klica. Kon¢no, vecno
zivljenje z Bogom, bi moralo bolj spodbuditi kot pa zmanjSati obveznost vernikov pri
humanizaciji tega sveta. Odslej so kulturne aktivnosti osrednje v kr§¢anskem klicu.
Besedilo priznava, da lahko vtis znanosti in tehnologije zoZi ¢lovekov Cut za resnico
in proizvaja napacno samoucinkovitost, vendar takoj zanika, da bi takSne vrste
bolezni sledile le iz same sodobne kulture. Se enkrat, obstaja premisljen trud za
vrednotenje moderne kulture kot nosilke »pozitivnih vrednot«, ki lahko pripravi ljudi
na evangeljsko sporocilo in je celo osnovana v BoZji ljubezni.

Odnos med evangelijem in kulturo. Ce je imel prej$ni odstavek opraviti z vero in
kulturo se le-ta osredotoca na evangelij in kulturo. Ce pogledamo v poznejse poglavje
glede dela Svetovnega koncila Cerkva, je vredno omeniti, da se zdi pomemben celo



red predstavitve teh dveh delov. Vera in kultura bosta ostali glavni kategoriji za
katoliSko premisljevanje tudi v poznejSih desetletjih in bosta osnovali ustvarjalno
odgovarjanje na ta poseben trenutek Cloveske zgodovine v luci vere. Evangelij in
kultura bosta, kakorkoli, ostala prednostna izraza raziskovanj v srcu Svetovnega
koncila Cerkva in pojavile se bodo razli¢ne teznje o tem, na kakSen nacCin izraziti
evangeljsko razodetje v razliénih kulturah. Ce se strokovno izrazimo, se zdijo
katoliske domneve bolj antropoloske in filozofske, medtem ko se Svetovnemu koncilu
Cerkva zdijo bolj pomembne evangeljske in sociolosko-politiéne domneve.

Odstavek 58 pri¢ne z obuditvijo kulturne narave razodetja samega, kjer je napredna
Bozja govorica prilagojena kulturi razlicnih dob. Odstavek zdruzuje dva vidika, ki
zadevata evangelizacijo (brez uporabe izrazov, ki vstopajo v katoliSko razpravljanje
od sredine 70-tih naprej): najprej evangeljsko sporocilo presega vse kulture, jih odisti
in pretvori, vendar pa Se naprej ostaja poslanstvo Cerkve, da uresni¢i evangelij v
razli¢nih kulturah, jih obogati in da je Cerkev sama obogatena v tem procesu. Bozje
razodetje ni bitje z magi¢nimi mo¢mi, ampak je beseda zaupana clovesStvu, ki
potrebuje neko stalno komunikacijo v novih situacijah, to pa ima ze za naravno
posledico kulturno ob¢utljivost. To je osnova za inkulturacijo.

Torej Cerkev ni navezana na katerokoli kulturo - to je povedal kardinal Lercaro med
razpravljanjem koncila, ko se je pritozeval, da bi Cerkev morala zaobjeti dolo¢eno
kulturno revs¢ino, ne da bi se oprijemala bogastva preteklosti ali misli dolo¢enih
sistemov ali umetniSkih izrazanj, medtem, ko bi morala vedno zakoreninjena v
Svetem pismu, raziskovati jezike sodobne kulture in njene pojavljajoce se vrednote.
Po Lercaru bi bila v takSni poniZnosti najdena nova verodostojnost Cerkve in njena
moc.

Primerna avtonomija kulture. Odstavek 59 razlaga pogoje, ki so nujni za prepricanje
avtenti¢nega razvoja kulture. Kultura izvira iz ¢lovekove razumske in socialne narave
in bi morala braniti ¢lovesko osebo in sluziti za dobro obcestvu. Torej je poklicana
braniti cudenje in zavest na razli¢nih stopnjah - religiozni, moralni in socialni. Vendar
v redu ohranjanja teh idealnih ciljev kulture, mora biti njena legitimna neodvisnost
prepoznavna - vklju¢no s svobodo raziskovanja, izrazanja in informacij. Kultura pa
ima tudi pravico, da se z njo ne manipulira v nobenem sistemu.

Ostali trije odstavki so bolj prakticne narave v svojem bistvu in nekateri od opisanih
poloZajev se resni¢no zdijo Ze zaznamovani ali pa preve¢ oprezni v izrazanju.

Pravica do kulture. Odstavek 60 govori o kulturnih dobrinah, ki bi morale biti
dostopne vsem. Na stopnji »osnovne kulture« obstajajo predvsem problemi, kot so
nepismenost ali pa obstajajo takSni pogoji za Zivljenje in delo, ki raz¢lovecujejo. V
bistvu bi morali vsi imeti mozZnost za samorazvoj. V tem kontekstu dokument pokaze
na zenske, ki bi morale biti polno udelezene v kulturnem Zivljenju. V tem odstavku je
glavna trditev, da kulturne dobrine niso le luksuz za bogate, ampak so nekaj
bistvenega za vsa Cloveska Zivljenja. Samorazvoj pa je dolznost vsake osebne
¢loveske svobode in dostop do kulturnih prilik je pravica.

Tezavnost strnitve kulture danes. TO prepoznava 61 odstavek, da je zaradi
kompleksnosti in specializacije na razli¢nih podro¢jih kulture, bolj in bolj redko biti
sposoben doseci organsko vizijo zivljenja. Priloznosti za izobrazevanje in prosti Cas
so se zelo razsirile, vendar do povezovanja kulture ne bo prislo brez dolo¢enih kvalitet
refleksivnega vpraSevanja in nekaterih odlocilnih prijemov za rast osebe.



Vioga kulture v krscanskem oblikovanju. Odstavek 62 je zadnji in najdaljsi v celem
poglaviju o kulturi in nosi oznako »smetnjak« za ideje, Ki niso ustrezale v drugih delih
teksta. Kljub temu pa ima ta odstavek doloceno povezanost in enotnost in se
osredotoca na problem odnosov med Cerkvijo in kulturo. Priznava napetosti in sence,
ki so bile v razli¢nih trenutkih zgodovine, obenem pa vsebuje tudi obvezo Cerkve, da
se bo zavzemala za stalni dialog z novimi oblikami misli in umetnosti. To upanje je
osnovano na zaupanju, da nenazadnje resnica ne more biti protislovna in da imajo
obmocja znanosti tudi svojo lastno avtonomijo. Tu je potrebno pripomniti, da se je
razlaga Galilejevega primera v tem kontekstu, nanaSala Ze na prejSnji odstavek
Gaudium et Spes (36) in da sedaj tu ni bil ta primer ponovno omenjen. Kakorkoli,
besedilo uposteva vrzeli med umetniki in Cerkvijo v teh modernih casih in klice po
priznanju novih oblik umetnosti in spodbuja njihovo navzoc¢nost v prostorih c¢ascenja.

Med ostalimi pomembnimi temami so v tem besedilu omenjene Se sledece: odprtost k
novim pogledom v sodobnem misljenju, v smislu biti sposoben opaziti nove razvoje v
luci vere; potreba po interdisciplinarnem delu v teologiji; spodbujanje ljudi k Studiju
teologije; potreba po svobodi izrazanja strokovnjakov na razli¢nih podrocjih.

Sklep

Branje tega poglavja II. Vatikanskega koncila 30 let pozneje, klice po Stevilnih
razlagah. Najprej je to besedilo dokazalo preroskost: s prehajanjem Casa je zrasel
pomen podanega koncilskega besedila in tema kulture je resni¢no postala osrednja v
razmisljanju papeza Janeza Pavla II. Drugic, te izjave koncila se sedaj zdijo skoraj
nedolZzno optimistiéne v njihovem razvoju: to je bilo zaradi premisljenega izbora,
katerega cilj je bil: izogibati se obsodb in dajati so¢utno pastirsko branje o moderni
situaciji. Tretji¢, veCina glavnih problemov, obravnavanih v tem poglavju zacenjajo
biti osrednji v desetletjih pred nami in odtlej je refleksija Cerkve, kar zadeva kulturo,
vedno naslonjena na konstitucijo Gaudium et Spes kot na svojo Magno charto. To bo
postalo vidno v naSem naslednjem delu pregleda postkoncilskega razvoja na tem
podrocju; Se posebno z nenavadno prominenco, ki jo daje kulturi papeZ Janez Pavel
.



Miro Marini¢ & Gregor Celestina (strani X-56)

Cetrto poglavje

Razvoj v Katolicizmu po letu 1965

Ameriska kultura hrepeni po pogovoru o javmnih zadevah postavljenih v moralni
okvir... Spodbujajte ta pogovor, gradite smisel za skupnost, ki poteka med vaso
izkusnjo in vasim prepricanjem, da katoliki in ideje nista dva razlicna pojma.
(Margaret O'Brien Steinfels)®®

Osrednja debata nasega casa je znatno preskocila od politike h kulturi.
(Miehael Novak)®

Spreminjajoco se vlogo kulture v uradnih katoliskih pristopih od leta 1965 lahko
obdelamo v dveh delih. Prvi je kot kratek uvod in zadeva Skofovsko sinodo o
evangelizaciji leta 1974 in tekst papeza Pavla VI z naslovom Evangelii nuntiandi iz
leta 1975, ki se deloma ukvarja z 'evangelizacijo kulture'. Drugi del pa zeli povzeti
ogromno koli¢ino pozornosti, ki jo namenjamo kulturi odkar je bil Janez Pavel II leta
1978 izvoljen za papeza, in bo skusal prepoznati glavne smernice razmisljanj, ki So se
pojavila v tem obdobju.

Bolj izzivalen pristop

V¢asih slisimo trditve, da je Evangelii nuntiandi najbolj pomemben dokument izmed
pokoncilskih papeskih dokumentov in da ima najbolj trajajo¢ uéinek. Ta “apostolski
opomin' je bil izdan ravno deset let po koncu koncila in izraza nenavadno energicen
stil za tak$no uradno besedilo. Ze vse od zadetka izraza nujnost, kako lahko ‘skrita
energija Vesele Novice' najde "evangeljsko mo¢ sposobno spreobracanja ljudi v tem
stoletju' (Stev. 4). Evangelizacijo ena¢i z ‘pomembno nalogo Cerkve' (Stev. 14), in z
virom njene identitete. Ocenjuje tudi, da Cerkev vedno potrebuje “evangelizacijo
preko stalnih pogovorov in obnove, zato da bi lahko evangelizirala svet s pomocjo
verodostojnosti' (Stev. 15). Vse to je besedilo v katerem papez Pavel pride do prve
velike cerkvene izjave, ki se tiCe ‘evangelizacije kulture'.

Malo pred dvajsetim €lenom, ki je v celoti posvecen tej temi, je sama evangelizacija
opisana kot ‘prinasanje Vesele Novice v vse sloje ¢lovestva in preko njenega vpliva
kot preoblikovanje ¢lovestva od znotraj' (Stev. 18). Naslednji ¢len se osredotoca na
nakazovanje teh razlicnih slojev in vztraja pri tem, da je bilo ravno tako vplivajoce
kot je bilo zbegano zaradi moci evangelija, ¢loveskih kriterijev sojenja, dolocanja
vrednot, toCk zanimanja, poteka misli, virov navdiha in vzorcev Zivljenja, ki so v
nasprotju z Bogom' (Stev. 19). Zato hoce ta omenjena evangelizacija iskati mozZnosti,
da bi spremenila kulturne domneve ljudi: obstajajo namigi, da so prevladujoci kriteriji
zdrave pameti pogosto v tihem sporu z evangelijem. Ce je to res tako, potem mora

68 Margaret O'Brien Steinfels, 'Beyond Assimilation: Let's get wise', in The Catholic
Churc and American Culture, ed. Cassian Yuhaus, Paulist Press, New York 1990, 36.
69 Michael Novak, The Catolic Etic and the Spirit of Capitalism, Free Press, New
York 1993, 214.



evangelizacija vkljuciti nov, ambiciozen cilj, tj. krS¢ansko preoblikovanje kulture v
njenih mnogih oblikah.

Pomemben del z naslovom “evangelizacija kultur' lahko najdemo v tem izbranem
poglavju. Njegove kljuéne pojme lahko razlozimo tudi tako:

1. Preoblikovanje kultur pomeni, da raziskujemo do dna in da se ne zadovoljimo
z povrSinskim izgledom.

2. Evangelij je neodvisen od kultur, toda Kraljestvo, katerega oznanja, morajo
ljudje ziveti znotraj njihovih kulturnih resni¢nosti; zato je evangelij zdruzljiv s
katerokoli kulturo v tem smislu, da je sposoben vstopiti v katerokoli kulturo ne
bi postal subjekt te kulture.

3. 'Drama naSega Casa' je v prepadu, ki je nastal med kulturo in evangelijem; za
danas$njo evangelizacijo je zelo pomembno, da odpravimo to razpoko.

Ta ton bojazni zaradi dvoumnosti sodobne kulture Se ni bil tako prisoten v besedilih
drugega vatikanskega koncila. Zato ta mejni dokument, ki je bil napisan deset let
kasneje, predstavlja spremembo v katoliskih pristopih h kulturi in spremembo, ki bo
Se dolgo odmevala v kasnej$ih letih. Kulturo jemljemo kot zblizevanje mnogih plasti
pomembnosti, kot je bilo potrjeno na drugem vatikanskem koncilu, toda ta zapleten
fenomen je zdaj versko zaznan kot mogoca ovira na poti k osvobajajo¢i resnici
evangelija. S tem ko pripeljemo na plan prispodobo 'drama’, gre ta interpretacija preko
drugega vatikanskega koncila in priznava neizbezen konflikt v procesu soocenja
kultur in njihovega preoblikovanja s stalis¢a evangelija.

Nov osrednji polozaj kulture

Ze samo koli¢ina raziskav kulture v govorih papeza Janeza Pavla II bi bila dovolj za
izdajo knjige in res obstaja v Spanscini vsaj ena takSna knjiga.70 Za trenutne namene
pa nam bo pregled Kljuénih tem ki se ponavljajo, sluzil za prepoznavanje glavnih
zadev, ki so se pojavile v teh stoletjih. Seveda pa obstajajo tudi drugi viri, ki jih lahko
preucujemo, tudi delo papeskega koncila za kulturo, ki ga je ustanovil papez leta 1982
in ki izdaja cetrtletno revijo z naslovom Kulture in vera. Obstaja pa tudi naras¢ajoca
teoloSka literatura o kulturnih temah znotraj katoliSkih akademskih krogov. Kakorkoli
ze, glavni vir za to diskusijo bodo razprave papeza Janeza Pavla II. Zato da bi bolje
osvetlili to predstavitev, boste v 'izbranem' dodatku nasli en dolg, pomemben citat; da
bi zmanjSali Stevilo opomb, smo datume govorov napisali v oklepaje.

Osebnost in intelektualnost Karla Wojtyle predstavljata ozadje za izjemen poudarek,
ki ga ta papeZ namenja kulturi. Zaradi svojih izkuSenj v gledali§Cu in pri poeziji je
njegovo znanje fenomenoloske filozofije, njegovo naravno nagnjenje antropolosko -
celo verskim temam se priblizuje z navduSujoim smislom za dramo osebnega
pomena in obstojecih izbir. K tej humanisti¢ni viziji pa prinasa tudi oster smisel
duhovnega konflikta vrednot v srce sedanje zgodovine, in zato vidi kulturo kot
kljuéno obmocje za resitev clovesStva od zmanjSevane podobe same sebe.

AmeriSki teolog Avery Dulles je napisal ¢lanek z naslovom 'Preroski humanizem
Janeza Pavla II'. S tem je hotel povedati, da papez Wojtyla (kot ga pogosto klicejo
Italijani), razmislja znotraj dolocene skupine osredotoCenih zadev: hrepenenja, da bi
spomnil ljudi na njihove zmoZnostih ziveti samoodlikujoce se zivljenje med
razlicnimi oblikami dehumanizacije; duhovnega smisla Bozje resnice kajti le v
harmoniji z razodetjem najdemo resnicno izpolnitev; zavedanja, da vsak clovek

70 Fernando Miguens, Fe y C ultura en la Esenanza de Juan Pablo I, Ediciones
Palabra, Madrid 1994.



odkrije svojo lastno humanost Sele preko ljubezni znotraj skupnosti in preko druzbene

solidarnosti - nasprotje tega je 'odtujitev', pojem, ki si ga je papez sposodil pri Marxu.

Dulles v nekem svojem poglavju o kulturi zacenja takole:
Kultura je glavna skrb Janeza Pavla II Ze od njegovih zgodnjih dni, ko je
razvil svoje talente za glasbo, poezijo in dramo. Med leti 1977 in 1980 je
objavil kar nekaj pomembnih del o filozofiji kulture... Papezeva teorija o
kulturi je ¢isto humanisti¢na... Vsak zivi kot mu narekuje njegova kultura, ki
doloca nacin njegovega obstoja. Kultura kot ¢loveski dosezek vkljucuje naso
sposobnost za samooblikovanje, ki se po vrsti Siri v svet produktov. Kultura je
materializacija ¢loveskega duha in isto¢asno poduhovljenost le tega. Zato sluzi

za to, da lahko napravimo ta svet bolj loveski.™

To prioriteto, ki je izkazana kulturi, lahko potrdimo v ve¢ kot eni osebni papezevi
izjavi. Novembra leta 1979, ravno leto dni po izvolitvi, je papez govoril na posebnem
sreCanju kardinalov, ki so bili sklicani, da z njim premisljujejo o glavnih verskih
zadevah: “Ne bo vam uslo, da se posebno zanimam za probleme kulture, znanosti in
umetnosti”. Potem je trdil, kot je potem tudi ponovil ob mnogih drugih priloznostih:
“V tej pomembni dobi sta usoda Cerkve in sveta na kocki v teh zadnjih dnevih nasega
stoletja” (5.11.1979)

V podobnem osebnem nagnjenju je papez nagovoril evropske intelektualce decembra
leta 1983: “Zavedate se, da je tema kulture kot taksne, in tudi odnos med vero in
kulturo, mnogokrat zapolnjevala moje misli v lu¢i mojih razli¢nih izkuSenj ucenjaka,
kristjana, duhovnika, $kofa in zdaj kot papeza” (16.12.1983).

Tri staliSca kulture

Ko analiziramo oceno kulture, ki jo ponuja Gaudium et Spes vidimo, da ta zdruzuje tri
glavne razseznosti - humanisti¢no, empiri¢no in lokalno. Ta trojna razdelitev lahko
sluzi tako za delitev kot tudi za zdruzitev razlicnih nainov s katerimi papez
obravnava kulturo. Zato je v mnogih njegovih govorih na to temo mozZno razlikovati
med tremi nekoliko razliénimi pomeni besede ‘kultura’, ki jo lahko oznacimo kot
kreativno ali prosvetljeno kulturo, kot sociolosko ali ziveto kulturo in kot doloceno ali
krajevno(lokalno) kulturo. Ceprav med njimi ni velike razlike, vse kaZejo na tri
pomembna podroc¢ja kulture.

To se pokaze pri pogostih nastopih Janeza Pavla Il med njegovimi obiski v Stevilnih
dezelah. Njegov program skoraj vedno vkljuCuje srecanje z ‘ljudmi kulture', t.j. z
umetniki, intelektualci, vzgojitelji in tistimi, ki pripadajo svetu mnozi¢nih sredstev
obves€anja. To zadnjo besedo je veckrat opisal kot prvoten Areopagus naSega
sodobnega kulturnega sveta. Njegov govor, namenjen tak$nim kulturnim voditeljem,
pogosto preleti dolgo zgodovino odnosov med vero in kulturo, in jo primerja s
sedanjo situacijo, ko mnoge oblike kulture ostajajo zaprte in pozabljene med
imanenco in transcendenco. Ce je kultura tisto kar omogo¢a, da postanejo ljudje bolj
Cloveski in C¢e razlicne kulture predstavljajo razlicne nacine kako se soociti z
vpraSanjem pomena obstoja, potem je celotna prihodnost ¢lovestva tesno povezana z
vsem moznim, kar se lahko zgodi na podrocju kulture. Na kratko, papeZev tipicen
poziv svetu zavedne ali kreativne kulture pomeni spoznati visoke ideale, ki jo lahko
vodijo in ki lahko spet oblikujejo Clovesko modrost za dandanes. "Vsaka kultura

1 Avery Dulles, The Prophetic Humanism of John Paul 11, America (23 October
1993), 9.



pomeni trud, da bi premisljevali o skrivnosti sveta in Se posebno o ¢loveski osebi: to
je nacin kako dati izraz nadnaravni dimenziji cloveskega zivljenja' (ZN, 5. 10. 95).

Druga raba besede ‘"kultura' v papeskih govorih pa se nekje osredotoca na zivljenjske
stile. Ce vidimo kultivacijo &love¢nosti kot dobro in ¢e naj bi krajevne tradicije
sposStovali zaradi njihove duhovnosti, potem nas pasivno zivljenje znotraj pritiskov
moderne druzbe zavaja in je nevarno osnovnim cloveskim vrednotam. Ta pomen
“kulture' kot Zivete domneve lahko zlahka postane “antikultura'. "Prevladujoca kultura'
je izraz, ki se ponavadi uporablja z negativnim prizvokom: " toliko nase prevladujoce
kulture je kultura pobega od Boga' (USA, 6.10.95). Vcasih kdo najde drugacne
pomene celo znotraj istega stavka: ‘kultura, ki ni v sluzbi posameznika, sploh ni
kultura' (Peru, 15.5.88). Z drugimi besedami, kultura ostaja dvoumen ¢loveski izum,
ki potrebuje stalno ¢lovesko razsodnost. Velik humanisticen ideal se lahko spremeni v
protislovje, in avtenti¢ne vrednote idealne kulture so v dejanski kulturi sodobnih
sekulariziranih druzb v nevarnosti.

V nekaterih drzavah in na nekaterih kontinentih je mozno, da se papez sreca s
predstavniki domorodnih ali tradicionalnih kultur, in tukaj so njegovi govori obi¢ajno
bolj stvarni in zascCitniski. Glavno sporocilo je, da je krajevna podedovana modrost
bogat zaklad, ki ga je treba ohraniti. Da bi bilo treba ceniti svoje vrednote - v smislu
svetega ali spostovanja do druzine - in jih varovati pred kulturnim zatiranjem bolj
povrSinskih kulturnih trendov. Ta pozitivha ocena manjSih tradicij je vcasih
usposobljena s potrditvijo potencialno dvoumnih elementov: v odlomku iz okroznice
o misijonih omenja nevarnost, ‘da bi nekritiéno presli iz oblike odtujitve kulture k
temu, da bi kulturo preve¢ cenili. Ker je kultura ¢loveska stvaritev, jo zaznamuje greh'
(Redemptoris missio, No. 54).

Temelji za filozofijo kulture

Kar se tice ustvarjalne ali ¢loveske kulture, je bil najbolj odmeven tisti papezev govor;
ki je bil namenjen ¢lanom UNESCa junija leta 1980 v Parizu. Nekaj pomembnih
odlomkov iz tega dolgega govora je tudi v izboru na koncu knjige. V glavnem je bila
to strastna proSnja, da bi se ohranila izvrstnost cloveka v njegovi biti pri katerem koli
pristopu h kulturi, in da zato ne smemo enaciti kulture samo s kulturnimi produkti ali
aktivnostmi. Zato je ¢lovekov subjektiven obstoj bolj kot njegov zunanji 'imeti' vir
kulture, in pomembnost kulture se najbolj vidi v luci celotnega ¢lovestva (zadnji izraz
je od Jacques-a Maritain-a in ga papez ni uporabil, ampak kljub temu dobro ujel
bistvo njegove trditve).

S tem pogledom je papezeva predstavitev izpopolnila razlicna naela za razumevanje
kulture:

1. Gledati na ¢loveka kot na celoto pomeni, da spostujemo telesno in duhovno
Clovestva; ta neabstrakten smisel cloveka v zgodovini je osnova za
razumevanje kulture.

Kultura je klju¢no obmocje v katerem ljudje postanejo polnost

Clovek je tako subjekt ali oblikovalec kulture kot tudi njen objekt ali cilj.

Zgodovinsko gledanje obstajala bistvena ali osnovna vez med vero in kulturo.

Predvsem kr$canstvo je bilo tisto, ki je ustvarjalo kulturo zaradi vrednosti, Ki

jo daje izvrstnosti ¢loveka.

Prva naloga kulture je vzgoja, in ne v oZjem pomenu besede, temvec gre za

duhovnosti in moralne kulture.

7. Narod obstaja preko kulture in za kulturo, kar mu vcasih reSuje celo njegovo
identiteto.
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Jasno je, da je to predvsem humanisti¢en in filozofski pogled na kulturo, in jasno je,
da je ta pristop temeljen za Janeza Pavla Il. Res ostaja prav ta govor mejnik njegovega
razmi§ljanja in papeZ ga je pogosto citiral v kasnejsih letih. Ceprav svoje razmisljanje
pred UNESCOm gradi na ravnanju s kulturo na podlagi Gaudio et Spes (brez da bi jo
kdaj navajal), je veliko bolj ambiciozen v intelektualnem oziru. Ko je Svet govoril o
tem, da je clovestvo 'avtor kulture' (Stev. 55), je imel v mislih novi smisel
odgovornosti za zgodovino v modernih ¢asih. Ko Janez Pavel II govori o cloveku kot
o subjektu ali arhitektu kulture ne misli na trenutno obcutljivost, temvec na nekaj kar
je v samem organizmu clovestva. Bolj odlo¢no kot II. Vatikanski koncil hoce
ustanoviti naravo kulture v razlagi ¢loveske kulture kot samoodli¢ne. Pogosto nudi
Janez Pavel II razliCice te metafizi¢ne antropologije kulture in vztraja, da je 'kultura
¢lovestvo od ¢lovestva in za ¢lovestvo' (10. 1. 92).

Drugi kljuéni izrazi humanisti¢ne kulture

Ko smo spoznali ozadje, nam je jasno, da se papez ponavadi nagiba k temu, da svoja
razmis$ljanja o kulturi utemeljuje na filozofiji ¢loveka. Ker je govoril o tem v svojem
nagovoru na UNESCO, lahko obnovimo kasnejSe komentarje glede te razseznosti
kulture dokaj sistemati¢no:

Kultura kot nekaj osebnega in skupnega. Janez Pavel Il nenehno vztraja na tem, da je
'kultura orientirana k realizaciji osebe v vseh njenih razseznostih', toda istoasno
poudarja, da kultura pripada narodu: to je ‘poseben nacin s katerim narod kultivira
svoj odnos z naravo, z drugimi in z Bogom' (15. 5. 82). V tem smislu ni kultura nikoli
nekaj privatnega marvec je nekaj skupnega: vkljucuje 'skupno dobro vseh ljudi, izraze
svojega dostojanstva, svobode in kreativnosti' in je prica svoji posebni zgodovini
(Christifideles laici, 1988, stev. 44).

Prizadevanje za resnico in ljubezen. Razli¢ne kulture skozi zgodovino predstavljajo
razli¢ne jezike raziskovanja 'vpraSanja pomena osebnega obstoja' (Centesimus annus
Stev. 24). Toda danaSnja intelektualna kultura trpi zaradi antropoloSke imanence,
lo¢uje etiko od resnice, in trpi zaradi zelo razsirjenega relativizma (Veritatis splendor)
Energija, ki se skriva v globinah kultur, je ljubezen, s ¢imer se 'premaguje
neozdravljiva konc¢nost' in s katero se odpirajo BoZzje skrivnosti' (22. 5. 82).
Ljubezen je tudi 'prvobitna potreba’ vsake kulture ( 12. 1. 90).

Nevarnosti zaprtosti. Vera je bistveni del pristne kulture toda danes je kultura
posebno v nevarnosti, da postane raz¢lovecena. Posebno intelektualna kultura se
lahko zapre pred svetom in ostane 'v tisini glede transcendentne razseznosti ¢lovestva'
ali glede 'vprasanja Boga' (1. 11. 82). Vpliv posvetnih svetovnih nazorov lahko
poskoduje obmocje in kvaliteto ¢loveskega spraSevanja, Ki je srce kulture. 'Kultura
brez univerzalnih vrednot ni avtenti¢na kultura' ( 12. 4. 87).

Skrb cerkve za umetnost in kreativnost. Cloveska samoodli¢nost se izraza na
priviligiran nacin preko 'kreativnega genija' in Se posebno tam, kjer lepota postane
'izraz absolutnega' (22. 5. 82). Ze sam obstoj papeskega koncila za umetnost (pobuda
Janeza Pavla II leta 1982) simbolizira predanost Cerkve razvoju kulture, Se posebno
zato, da bi tisti, ki ustvarjajo na umetniSkem podrocju, 'obcutili, da jih Cerkev
priznava kot osebe, ki so se posvetile sluzbi resni¢nega, dobrega in lepega’ (13. 1. 89).
Cerkev tudi racuna na njih, da bodo pomagali ljudem "ponovno odkriti njihov spomin’,
in 'oziveti njihovo zavest' (10. 1. 92).



Priviligiran prostor za dialog. Ceprav, kot bomo videli kasneje, je bilo tekom ¢asa
veC pozornosti namenjene pastoralnemu razmisljanju zivetih kultur danaSnjega cCasa,
ostaja vez z intelektualno in umetnisko kulturo kljuéno podrocje za dialog, Se posebno
z neverujoCimi. V tem smislu predstavlja kultura 'temeljno razseznost duha, ki ljudi
postavlja v odnos enega z drugim in jih zdruzuje v tem kar je najbolj resni¢no
njihovega, namre¢ v njihovi skupni ¢lovecnosti' (25. 3. 93).

Kultura kot jo Zivimo
Druga in dokaj pomembna razseznost kulture pomeni ¢edalje vecjo osredotoCenost
papezevih razmiSljanj. Izgleda, da je v svojih zgodnjih letih papezevanja zacel z
osredotoCenostjo na samo zavedajo¢o se kulturo umetnikov in misljenikov toda
postopoma je zacel ve¢jo pozornost namenjati kulturi kot jo zivimo, ki je skrita mo¢ v
danasnjem svetu. Spodbuda, da bi se obravnavala tudi ta druga stran kulture je bila
najprej pastoralna, kot je eksplicitno povedano v nekem delu papezevega pisma, ko je,
ustanovil papeski svet za kulturo leta 1982. Dvakrat v istem pismu je trdil, da je
¢loveska usoda na kocki na polju kulture. In tekst se nadaljuje:
Pomembnost cerkve katere skrb je skrbna in daljnosezna pastoralna aktivnost
z ozirom na kulturo in $e posebno z ozirom na to cemur se rece zivljenjska
kultura, to je celotna nacela in vrednote, ki sestavljajo obicaje naroda: 'sinteza
med kulturo in vero ni samo potreba kulture ampak tudi vere... Vera, ki ne
postane kultura, je vera, ki ni bila v polnosti sprejeta ne v polnosti
premisljevana in polno izziveta.' (20. 3. 82).
(Ta zadnji citat je iz nekega papeZzevega govora izpred nekaj mesecev). Ta odlomek je
pomemben iz razli¢nih vidikov: da predstavi temo pastoralnega razmisljanja zaradi
svoje izzivalne trditve, da bi vera morala postati kultura (osnova, da lahko govorimo o
ustvarjanju krs¢anske kulture kot bomo videli); zaradi svoje razlicnosti med kulturo in
zivljenjsko kulturo.

Razsodnost novih miselnosti

Vredno je omeniti, da se je v seriji letnih nagovorov papeSkemu svetu za kulturo
Janez Pavel II vecinoma osredotocal na ta pastoralni klic, da bi razumeli kulturo,
zivimo v smislu njenih vplivov, da bi poclovecila ali raz€lovecila ljudi. Govoril je o
soocanju z movimi kulturami' mlajSih generacij, o pozornem posluSanju 'prikritih
upov in prizadevanj' danasnjih ljudi in o tem, da bi to delali z ob¢udovanjem in tudi s
'Cistim smislom razmiSljanja' (13. 1.83). Ta naloga da bi interpretirali kulture, ki jih
zivimo, ima tri znacilnosti: da bi razumeli krajevne situacije in 'miselnosti’, ki se
pojavljajo; njena naloga je, da pripravi in sluzi evangelizaciji; in da ponudi kritiko
kulturnega zatiranja in prisotnost 'antikulture' (16. 1. 84). V obdobju, ki ga oznacujejo
'globoke spremembe v miselnosti', in ko 'mnoga kulturna okolja Se vedno ostajajo
neobcutljiva' za evangelij, se poraja vpraSanje: 'kako je sporoCilo cerkve dostopno
novim kulturam, trenutnim oblikam razumevanja in obcutljivosti?' (15. 1. 85)

Celo ti kratki napotki so dokaz za razSiritev dela. Poslanstvo papeSkega sveta za
kulturo ni bilo samo stvar zveze z intelektualnim in kreativnim svetom ampak tudi
stvar pastoralnega razmisljanja glede spreminjanja rahloCutnosti dana$njih ljudi. Izraz
'duhovna razsodnost' se cedalje pogosteje pojavlja, da oznacuje duhovno locitev
razli¢nih tipov pripravljenosti in virov zaprtosti za vero. Zelo se ponavlja tudi vez
med ‘inkulturacijo evangelija in evangelizacijo kultur' (15. 1. 86). V tej seriji
nagovorov papeZ pogosto omenja inkulturacijo, vendar je nikoli ne omejuje na tako
imenovana misijonska obmoc¢ja; namesto tega jo razsirja na vse kulturne kontekste



danasnjega Casa. Ostaja vprasanje odkritja jezika', ki bi doseglo ¢loveska srca in to je
vpisano kot 'najbolj pomemben kulturen in evangelijski projekt' (17. 1. 87). Se veg,
taksno uvidevno razmiSljanje je del boja med 'kulturno praznino' zaradi 'pritiskov
kulture brez duhovnih korenin' in upanja, da bi 'humanizirali druzbo in njene ustanove
preko evangelija’ (10. 1. 92).

Moznost kr$¢anske kulture

Ceprav so izraz veckrat kritizirali (in nanj gledajo z dolo¢eno mero dvoma znotraj
cerkvenega sveta kot bomo videli), se Janez Pavel Il. ne obotavlja in govori o potrebi
po 'krscanski kulturi'. Ta izraz je postavil za del naslova leta 1992 za zdruzenje
latinsko ameriskih Skofov - 'nova evangelizacija, ¢loveski razvoj, kr§¢anska kultura'.
Zagovarjati, da bi vera morala postati kultura, pomeni preprosto to, da evangelij lahko
in mora prezeti 'obi¢aje naroda, njegove pomembne drze, njegove ustanove in vse
njegove strukture'. Da bi lahko kljubovala odsotnosti 'osnovnih krs¢anskih vrednot v
kulturi sodobnosti', mora evangelizacija dandanes ‘odgovoriti na to krizo kulture' in
iskati moznost, da bi obnovila 'kulturno alternativo, ki je v polnosti kr§¢anska' (12. 10.
92).

Da bi lahko upali na kr§¢ansko kulturo, ni treba namigovati na nostargi¢no vrnitev k
nekaterim srednjeveskim teokracijam. Evangelizacija kulture pomeni natan¢no to, da
je kulturno zivljenje - v vseh svojih razseznostih - navdihnjeno in preoblikovano
preko evangelija. Treba pa je priznati, da izraz 'krs$canska kultura' lahko doda pridih
vrnitve k stari poenotenosti. Ta potrebuje uravnotezenost s smislom pluralnosti kultur,
in res Fernando Miguenes trdi, da ne more obstajati 'nobena kr§¢anska kultura sama,
ampak mnogo moznih verzij kr§¢anske kulture; povedano z drugimi besedami,
druga¢ne kulture lahko pokristjanimo, toda ohranimo njihovo pluralnost;

univerzalnosti ne bi smeli enaciti z e:noliénos‘[jo.72

Zakljuéek

Celo iz tega dokaj kratkega povzetka je razvidno, da kultura zaseda mesto prvotne
pomembnosti za Janeza Pavla Il. Med obiskom univerze v Rigi (Latvija) leta 1993 so
sonarodnjakov. Odlocil se je, da bo — brez teksta — govoril o kulturi in med
podajanjem improviziranih komentarjev se je ponudila nekak$na definicija kulture, ki
je 'vse, kar oblikuje cloveka in druzbo v kateri Clovek zivi' (13. 9. 93). To ni najbolj
izdelana in strokovna definicija kulture, je pa pomembna in veliko pove: zdruzuje
papezZev tipicen personalizem in njegov smisel za skupnost in ¢eprav to izrazanje ne
izkljucuje kreativne ali zavedne kulture, se bolj nagiba v smer Zivete kulture.

Kot smo videli, je papez Wojtila zaradi svojega znacaja in izobrazbe bolj nagnjen k
'vi§ji' kulturi, toda njegova pastoralna skrb ga je privedla do tega, da je bil pozoren na
Siroko polje socioloske kulture in Se posebej na njene ucinke, s katerimi vse dela
trivialno. Med obiskom v ZDA je obdelal vse pozitivne in negativne pristope: 'Vcasih
pomeni pricevati za Kristusa potegniti iz kulture poln pomen njenih najbolj
plemenitih namenov... Vcasih pa pomeni pricevati za Kristusa izzvati kulturo, Se
posebej, ko je napadena resnica o ¢loveku' (8. 10. 95). Ta teznja, da bi prisla na plan
kriti¢na vpraSanja o prevladujoci kulturi, je skupna z svetovnim cerkvenim koncilom,
kot bomo videli v naslednjem poglavju. Je pa tudi kljuéna zadeva za katerokoli bistro
duhovnost kulture, kar bo glavna tema kasnejSih poglavij.

2 Miguens, n. d. 169 — 170.



Strouhal Edi (str. 57-61)

5. poglavje

Svetovni svet Cerkva: razli¢na staliS¢a
(prevod)

kulturo oblikuje cloveski glas, ki odgovarja na Kristusov glas (bangkoska
konferenca1973) "3

Evangelij ni vesela novica, ce ne upostevamo kulturo poslusalcev na nacin, ki bi
resno jemal kulturno identiteto in integriteto (jeruzalemsko svetovanje 1952)"

V ¢asu, ko je ta knjiga pripravljena za tisk, Svetovni Svet Cerkva se pripravlja
za veliki verski in kulturni shod, ki se bo odvijal v Brazilu. Shod, organiziran prek
skupinskega delovanja z svetovnim poslanstvom in evangelizmom, ima naslov
Poklicani k enemu upanju: evangelij v razlicnih kulturah. Dogodek predstavlja visek
Stevilnega niza razvoja znotraj Svetovnega Sveta Cerkva, ki se je zdel kot izhod
kulturnega pojava, ki bi lahko v glavnem z misionarskega (poslanskega) stalisc¢a bil
zanemarjen ali pa opaZen. Sedaj se ta dogodek kaze kot glavni teoloSki interes z
izzivanjem zapleta tako za komunikacijo kakor za sedanjo versko prakso.

Poglavje nam daje kratek prikaz ustreznega razvoja znotraj Svetovnega Sveta
Cerkva, ki nakazuje posamezne paralele z interesi Katoliske Cerkve in razsvetljuje
nekatere znalilne poudarke razlik. Konrad Raiser, generalni sekretar Sveta, je
poudaril, da tok zblizevanje h kulturi ni enostavna zamisel (kot v prejs$njih diskusijah
o Cerkvi in kulturi), niti to ni primarno misijolosko. Sedanje stalis¢e se je obrnilo k
osnovnemu resitvi, ki uposteva dinamicne interakcije med Evangelijem in cloveSko
kulturo.

Ce je sredis¢e evangelija oseba Jezus, trdi Raiser, takrat je kri¢anska resnica
manj trdilna, kakor nepojasnjen dogodek odnosa z Gospodom v Jezusu Kristusu. Ko
imamo pred sabo soroden pojem kultura, Raiser vztraja, da njen osnovni pomen
prihaja od antropologije. Na ta nacin odklanja kakr$nokoli identifikacijo kulture z
civilizacijo ali folkloro. Po njem je kultura izraz identitete ¢lovekove komunikacije.
Kultura se nanasa na obcutljivo sklop navad, simbolov, umetniskih predstav,
spomocjo katerith c¢loveSka komunikacija ureja odnose z naravo, z drugimi
skupnostmi, in tudi s celotno resni¢nostjo. Prek procesa socializacije in prek tradicije,
se kultura prenasa na prihodnjo generacijo. V tem pomenu, je kultura specifi¢no

3 Quoted in S. Weslwy Arijarajah, Gospel and Culture, An Ongoing discussion
within the Ecumenical Movement (Gospel and Cultures Pamphlet 1, WWC
Publications , Geneva, 1994), p. 28.

74 *On intercultural Hermeneutcs (Report of a WWC theological consultation,
Jerusalem, December 1995) International Reviewof Mission (Vol. 85, No. 337, 1996)
p. 242.



cloveska. To je druga plat CloveSkega bitja, ko gre za socialne odnose. Vsako
razumevanje kulture vkljucuje jezik, zgodovino, druzinske vzorce danega obcestva. "
Ta pomemben opis kulture (ponatisnjen z drugimi teksti v poglavju ‘antologija’),
povzame skupaj veliko vezi, na nacin, ki je delno podoben pa tudi razli¢en od stalis¢,
ki so bili sprejeti sprejeti na 2.vatikanskem koncilu ali na Unescoa. Pojasnitev
identitete skupnosti je mo¢nejsa od drugih definicij. V nasprotju, 2.vatikanski koncil
1.1965 (vsaj v kljuénem 53 odstavku) se je zblizal kulturi v pojmih osebnostno-
centralnega humanizma. Tudi UNESCO je 1982 poskusil podati obsezne sinteze vrste
kulturnih aktivnosti brez prioritiziranja. Z druge strani navidezno uradna definicija
Svetovnega Sveta Cerkva iz 1.1994 na duhovna in religiozna obzorja ni mislila ne
eksplicitno ne pozitivno (za razliko od Drugega Vatikanskega koncila in UNESCO-a).
Podaja pa razlago, da tradicionalne kulture vkljucujejo religiozno simbolizacijo,
medtem, ko je ta v moderni druzbi locena od kulture.

Raiserov cClanek razpravlja o napetosti med dialoskim in dialekticnim
razumevanjem povezave evangelija in kulture. Dialoski model se zasniva na
evangelijski podobi, ki je kot kvas, ki prodira testo in ki tezi k zvestobi h
Kristusovemu uclovecenju. Bolj se mora zaobjeti ¢loveska resni¢nost kulture, kakor
pa jih soditi od zunaj. Medtem ko dialekti¢ni model spominja kristjane na radikalno
dvosmiselnost vseh kulktur, na njihovo moc¢ prodreti v destruktivne in odtujene
oblike. Od tukaj se kaze nenehna potreba po preroSkem odporu do kakr$nikoli
nekriti¢ne identifikacije kulture z evangelijem.

Tocke napetosti in kovergencije

Na tem podro¢ju Raiser navaja tri sporna vprasanja na katera tréi ekumenska

diskusija.

1. Kako se lahko za$¢iti enotnost in nespremenljivost evangelija, v pri¢o razlicnih
oblik krscanskih kultur? Resitev vidi v spoznanju, da ne obstajajo neskon¢ni
evangelijski izrazi. Isti Kristus lahko ima vec videzov in vsa verska uteleSenja so
kulturna. Napetost med univerzalnim evangelijem in lokalno posebnostjo je
neizogibna.

2. Ce to sprejmemo se pokaZejo nevarnosti: ali ne obstajajo merila za oceno pravega
od ponarejenega verskega u€lovecenja? Po njegovem nazoru prav to vprasanje
razkriva nujnost, da bi evangelij postal del mestne kulture in tako ohranil "kriticno
razdaljo", da bi na ta nacin odkrili zivljensko zanicevalni pogled kulture.

3. Ali lahko govorimo o 'krSc¢anski kulturi’? Raiser stremi, da bi identificiral idejo
kr§canske kulture in da bi obnovil nemogoco preteklost v bolj kompleksno
sedanjost.

Nekaj komentarjev bivSega generalnega sekretarja Emilia Castroa podajajo
spodbujevalne sumarije za razumevanje kulture, ki so stopnjevalno bili sprejeti v Casu
refleksije Svetovnega Sveta Cerkva. '®

7> Konrad Reiser, ‘Gospel and Culture’, Ineternational Review of Mission, (Vol. 83,
No. 331, 1994), p. 623.

76 Emilio Castro, ‘On Evangelism and Culture: Some Reflections’, International
Review of Mission (Vol. 84. No. 335, pp. 356-378). References here are to pp. 366-
367.



1. Kultura ni nevtralna. Lahko je idolatrijski vpliv in celo vse kulture potrebujejo, da
bi se srecale v duhu konstruktivnega dialoga.

2. Kulture so ¢loveska ustvaritev in kot take prinasajo mesSanico sence in luci. Lahko
dodamo, da Svetovni Svet Cerkva uporablja pojem “razlikovanje" manj kot
katoliski krogi, toda ponuja podobno kombinacijo spoStovanja in evangelijskega
mnenja.

3. Kultura daje "scenarij" ali "infrastrukturo™ za evangelijsko komunikacijo, toda to
je vec kot pa samo pasivno okvirje odnosa, razen, e je evangelizacija zreducirana
na "duhovni prostor" in se tako pozabi krs¢anska odgovornost na javnem podrocju
in vse kar je stvarjenjskega. To vkljucuje obvezo nenehne humanizacije.

Razvoj sinteze znotraj refleksije Svetovnega Sveta Cerkva

Leta 1994. je Wesley Ariarajah objavil en izreden pamlfet, ki povzema
diskusije o kulturi preteklih desetletij. Naslovljen pod imenom Evangelij in kultura,
poudarja, ceprav so debate lahko slu¢ajno ponavljane, da obstajajo sedaj podobni
konsenzusi v sploSnem kulturnem znacaju, tako za teologijo kakor za poslanstvo.
Obenem pa tudi v pomenu, kako se zblizati nekaterim zapletenim klju¢nim
vprasanjem.”’

Ze pred osnutkom Svetovnega Sveta Cerkva leta 1994., je bila navzoca tema
kulture v ve¢ razprav, ¢eprav ne vedno eksplicitno, v nizu svetovnih misijonskih
konferenc, ki se je zaCela v Edinburgu 1. 1910. Pred drugo svetovno vojno je bila
teznja, da bi se ve¢ govorilo o nesoglasju evangelija z ljudsko religijo in
predpostavljalo se je, da so kulture enostavno zunanji izrazi razli¢nih religijskih
sistemov. "Poganska" kultura je enostavno velala "za napacno" in od Ccasa
spreobrnitve se je od spreobrnjevcev pri¢akovalo, da bi se odpovedali tako bivsi
religiji kakor kulturi ter sprejeli "kr$¢anski na¢in Zivljanja". Ce se kulturo predstavlja
le kot nekaj revnega in samo kot nekaj negativnega, takrat je tako zanemarjanje bilo v
skladu z dialekti¢no teologijo, ki je bila dominantna v tem desetletju. Karl Barth in
tisti, ki mu sledijo, so poudarjali diskontinuiteto med evangelijem in vsemi ¢loveskimi
tradicijami. Na krS¢anstvo so gledali z dvomom INSOFAR (?) jo je lahko samo
zreducirati na "religijo™ (kar se danes lahko imenuje "akulturirana™ religija).

Situacija, po letu 1945 z vsemi ranami je odprla nova obzorja. lzziv, znova
zgraditi narode je prineslo nove nazore mestnih Cerkva. VVzporedno z procesom
dekolonizacije in z pojavo novih narodov, so se pojavile razlicne oblike sebstva v
mladih Cerkva Afrike in Azije. V poznejsSih Stiridesetih letih se je veliko govorilo o
predstavitvi evangelija, ki potrebuje, da bi "sprejel” vrednote narodne kulture.
Petdesetih letih, po besedah skupS¢ine v Kuala Lumpurju 1. 1959. (Arijarajah, str 12),
je svetovna INDIGENIZACIJA (?) postala popularna in je pomenila ne le
prilagajanje obredov, ampak "usklajevanje evangelija z narodovo kulturo™. Leta 1963
se je vseafriSka konferenca Cerkva koncala z izjavo (ki se danes lahko zazdi
popustljiva, toda tedaj je to bil pogumen korak): ni vsa tradicionalna afriSka kultura
slaba, pa tudi ni vsa dobra. Kakor pri vseh drugih kulturah, so tudi v njej pozitivni
dejavniki, ki to kulturo drzijo skupaj. Obstajajo v njej tudi negativni dejavniki, ki
degradirajo ¢lovekovo osebnost.

Taki novi koraki refleksije so pokazali, da so znotraj misijonarskega sveta
porazene nekatere prenagljene teoloske trditve. Letta 1962 je New Delhiska skupscina

TS, Wesley Ariarajah, op. cit. In the followingparagraphs, which summarize this fine
essay, page references will be given in parenthesis in the text.



Svetovnega Sveta Cerkva (njena tretja generalna skupsSc¢ina, prva pa, ki se je odvijala
zunaj zahoda), okrepila je bolj plemenito branje s ¢imer evangelij ni enostavno
prekinil z narodno tradicijo, ampak pravzaprav lahko postane mo¢ za ohranitev
tistega, kar je v kulturni globljega, Se posebej v Casu kriz in lo¢itev. New Delhi
priporoca premestitev napetosti, ki so vpleteni na tem podro¢ju. Namesto Barthovega
zblizevanja kulturnega misljenja prek evangelija, New Delhi je politi¢no-kulturni
izvor konflikta videl bolj v "nepremisljenih stali§¢ih zahodnih navad", k iidentificirajo

"kr§¢ansko kulturo" z zahodnim svetom (Arijarajah str 25). Ta skupsc¢ina, ki se je

odvijala v cCasu, ko se je zaCel Drugi Vatikanski koncil, je skuSala tudi podati

definicijo kulture kot "integracijo celotnih idej, tradicij, institucij in navad, druzbenih
okolis¢in, ki so ponavadi integrirane okoli religiozne vere".

Bangkoska misijonarska konferenca 1. 1973, je skovala izjavo (ki je citirana v
naslovu tega poglavja), da" kulturo oblikuje cloveski glas, ki odgovarja na Kristusov
glas ". Hkrati pa je kultura sooc¢ena s problemom, da univerzalnost vere ne potrebuje
protislovje njene posebnosti. Leta 1975 je skupS¢ina v Najrobiju $la napre;j.
Pluralnost je ocenila kot priloznost "izmenjave med kulturami". V tem tonu, kot je ze
omenjeno, se v uradnem katoliSkem diskursu niso nasle prave vzporednice. Skupscina
je potrdila, da je vprasanje "kr$Canske kulture" "obremenjeno z kulturnim
imperijalizmom". To je naslo odmev v katoliSkem misljenju, ko je prislo do trditve,
da "nobena kultura ni zaprta za Jezusa Kristusa". Odkar je izrocitev h Kristusu "dobila
drugaéne kulturne oblike", je cerkvena skupnost "poklicana, da bi stopila v odnos z
vsako kulturo kriti¢no, ustvarjalno, odresenjsko" (Arijarajah, str. 33).

S. Wesley Ariajarajh meni, da vecina sodobnih skups¢in Svetovnega Sveta
Cerkva ter svetovna misijonska konferenca, na podroc¢ju, ki zadeva kulturo niso §li
naprej, ne glede na to, da so ta leta bila leta konsolidacije, konsenzusa in spoznavanje
nereSenih vprasanj. Sam navaja Sest podrocij konsenzusa, ki jih lahko parafraziramo
in jih raz§irimo v naslednje:

1. Evangelij se mora ukoreniti v vsaki kulturi, mora najti izraze tako v zivljenju
kakor v obredju.

2. PrejSnja identifikacija med zahodno kulturo in evangelijem, mora biti izrecno
zavrzena, ker po besedah v Vancouverju iz l. 1983, nevarnost vedno tici, ko
priznavamo, da je "evangelij sprejemljiv za vsako kulturo™.

3. Cut za kulturo je odloilen v vsakem misijonarskem delu. Sicer lahko pademo
nazaj v staliS¢a "ozmerjanja nosilcev kulture".

4. Evangelij v kulturi ne more avtomatsko vsega sprejeti, (kultura je vedno meSanica
kreativnosti in dvosmiselnosti). Evangelij presoja, izziva in preoblikuje. Obenem
pa je tudi evangelij izzvan s strani kulture, da bi ustvaril avtenti¢ne izraze
krS¢anskega zivljenja (Svetovni Svet Cerkva Centralni Komite, Johannesburg,
januar, 1994).

5. V casu kulturne spremembe je potrebno biti pozoren na svetovni spoprijem
sekularne in tehnoloske kulture z ene strani in na to, da je dominantna kultura
lahko netolerantna do manjSinske identitete z druge strani.

6. Drugi ekumenizem potrebuje, s pomocjo krScanskega sposStovanja, pluralnost
kulturnega izraZanja vere znotraj kultur.

7. Z mogoco izjemo zadnje tocke, klju¢ni poudarki so prakti¢no istovetni uradnim
katoliskim izjavam zadnjih let. Zato obstajajo vredna sestavina staliS¢, pa Ceprav
bi lahko bile dopolnjene ena z drugo.



Jurij Stravs (strani 62-66)

Ni ¢istega evangelija — ni abstraktne kulture

Katera podroc¢ja Svetovnega Sveta Cerkva (SSC) so Ze postavljena na jasne temelje in
katere tezave, ki se navezujejo na razumevanje evangelija-in-kulture, so Se vedno
neresene?

Postalo je jasno, da teoreticna zbliZevanja izzvenijo v prazno, ¢e niso prakticno
preizkuSena. V zadnjih komentarjih Svetovnega Sveta Cerkva je bil precej kritiziran
podzavestni idealizem, o 'Cistem evangeliju', ki bi ostal neomadezevan s kulturo in bi
kot tak lahko bil vcepljen v neurejen svet kultur. Teoreticno je sicer neodvisnost
kulture od evangelija Siroko sprejeta, prakticno pa evangelij prihaja med nas v
kulturoloskih formah. To razumevanje najde jedrnato definicijo v broSurici, ki je
pripravljena za vodenje skupin: "Evangelij vedno presega vsako kulturo, a se nikoli ne
zedini s posamezno kulturo"’®,

Se posebno zaradi sporne predstavitve korejske govornice profesorice Chung Hyun-
Kyung na zborovanju v Canaberi 1991, 'uporaba sinkretizma', je postala glavni
problem za nekatere ¢lane Svetovnega Svet Cerkva. Zavrnili so njeno sprejemanje
Bozjega Duha v nekom kot je Malcolm X ali v trpljenju dezevnih gozdov Amazonke
ali v boginjah prvotnih religij. Pravoslavni predstavniki (Se bolj pa navadni
pravoslavni, brez velike zacetnice) so hoteli postaviti 'meje razli¢nosti'.

Zadnja Ariarajhova razprava se konca z izrazenimi dvomi in razocaranji. Omenja, da
so nekatere razprave Svetovnega Sveta Cerkva o teh izhodiS¢ih potekle v krogih, ki
'sprejemajo tako afirmativno (pritrdilno strinjanje), kakor tudi svarilne govore o
kulturi (str. 45). Povsem iste kritike bi v teh letih lahko bile podane iz Vatikana ali iz
papeskih izjav, ¢eprav so bile predpostavke v razli¢nih ozirih razli¢ne. Kakor smo ze
omenili, se zdi, da se je katoliSka Cerkev priblizala bolj humanemu ali filozofskemu
smislu kulture in se bolj naslanja na dolg zgodovinski delez vizije 'kr$¢anske kulture'.
Bolece razlike na uradni ravni mnogo manj pogoste. Poleg tega pa tudi razvoj
katoliSke misli o kulturi v novejSem ¢asu prikazuje mnogo vzporednic z miselnostjo
Svetovnega Sveta Cerkva. Obstajajo pa doloCene razlike v izrazoslovju (katoliska
Cerkev se precej dotika 'evangelizacije kulture' in 'inkulturacije kulture'). Na sploSno
pa je precej pogledov na posamezne kulturne vidike podobnih tako pri katoli¢anih in
pri Svetovnem Svetu Cerkva.

Ariarajah govori predvsem o osnovnih teZzavah pri formuliranju 'evangelija in kulture':
to lahko povzroca nekaksSen brezkoristen dualizem, kjer je evangelij nadkulturen in
kjer je kultura locena od evangelija, dokler jo ta v nekem smislu ne preoblikuje
(str.45). V mnogocem je tega duha kritiziral Christopher Duraising, ko je dokazoval,
da vse te razprave povezane s kulturo rabijo drugacen 'metodoloski' pristop. Manj
deduktiven in manj osredotocen na 'splo$no', oziroma abstraktno noto, zato pa bolj
induktiven, naj se spoprime z razli¢nostjo kultur. To lo€itev razmejuje z neizrekljivo
kulturo evangelija: zato, ker evangelij ni nikoli istoveten, ali izCrpan s katerokoli
njegovo razlago, je za nas je neuporaben, ¢e ni uteleSen v posamezni kulturi.”® Kakor
je Ze znano, se v razpravah katoliSke Cerkve raje govori o 'veri in kulturi', kakor o
'evangeliju’, vera ima namre¢ jasnejSo ¢lovesko in kulturno dimenzijo.

78 Study Process on Gospel (WCC, Genova, 1995), str.6.
7 Christopher Duraisingh, 'Looking towards Salvador: uvodnik’, International Review
of Mission (obseg 84 stranji, §t. 334, 1995), str.206.



Pomembnost Stirikratnega srecanja 1996
Za ponazoritev zanimanja in iskanja Svetovnega SvetaCerkva, zadoS¢ajo ze predlogi
ene od Stirth komisij srecanja leta 1996.

1. 'Pristne price znotraj vsake kulture' Kljucna beseda je 'znotraj' — to je tocka, ki se

ponavlja pri vseh pogovorih katoliske Cerkve o inkulturaciji. To je pomemben

predlog, boljsi od problematiziranja veznika 'in' (o veri in kulturi), ali od izraza 'prica

kulturi* (kakor, da bi bila kultura pasivni objekt evangelizacije). To poglavje

obravnava prizadevanja za svojskost vsake kulture in o potrebnosti price, ki bo

kulturno obcutljiva za pogled evangelija.

Svetovni Svet Cerkva je izdelal posebno brosSurico, da bi z njeno pomoc¢jo spodbudil

obsirnejse razmisljanje o teh temah in o njih predlagal nekaj odliénih vprasan;j:&

e Kje v tvoji kulturi je evangelij domag¢, kje pa je na nepravem mestu — odveé? Ali
te evangeljske vrednote in kulturne vrednote vodijo do neenakih dejavnosti?

e Kako ti razli¢ni pogledi na kulturo omogocajo razumeti evangelij v svezi luci?

e Ali evangelij doZivljas kot darilo za nas, ali kakor spoznanje BoZjega delovanja v
svetu?

e S0 prvine v tvoji kulturi, ki bi jih bilo treba spremeniti z namenom, da bi postale
zvestejSe evangeliju?

e Na kaksSne nacine sta razumevanje evangelija in prakticno kr§¢ansko Zivljenje
postala ujetnika kulturnih norm?

e Ali lahko v kulturi v kateri zivi§ zazna$ zivljenjsko zdrave tendence in Zivljenju
nasprotujoce tendence?

2. 'Evangelij in identiteta v skupnosti' Tu je govora o 'strukturnih dimenzijah' kulture

in kako mocna razmerja lahko manipulirajo s kulturami. Ugotavlja kako npr.,

dominantne in globalne 'mega-kulture', s svojim mo¢nim trgom in medijskimi pritiski

lahko pospesujejo razdor in sekularizacijo in kako se evangeljske vrednote lahko temu

uprejo. SreCanje je odprlo celotno temo sekularizacije in tr¢ilo ob potrosniski

zivljenjski stil ustvarjen od mnoZi¢nih sredstev obvescanja.

V nadaljevanju osnovnim ugotovitvam lahko sledi, da bo avtenticno samo-izraZanje

manjSine ali eticne kulture propadlo v imenu poenotenosti; po drugi strani pa

nacionalisti¢ne zahteve po lastni identiteti lahko privedejo do lo€itev in celo nasilja

proti ¢loveski skupnosti.

VpraSanja za razpravo o tem drugem vidiku so naslednja:

e 'V katerih primerih kristjani lahko priznavamo sokrivdo pri zatiranju manjSinskih
kultur?

e Kak3ni kulturni faktorji gojijo depriviligiranost Zensk ali kje so revni izklju€eni iz
polne soudelezbe v druzbi?

e Kje obstaja nekriticna povezava med religioznimi/kulturnimi interesi, ki so
posteni, in politicno moc¢jo?

e Kaksno je poslanstvo Cerkve v situacijah, kjer prihaja do neprestanih druzbenih
konfliktov zaradi vere?

e V kakSnem smislu smo kristjani poklicani nastopiti proti kulturi, kjer se ta ne
sklada z evangelijem?

e Kako so lahko krs¢anske skupnosti preroske pred tako transnacionalnimi silami,
kot so mediji in trzna ekonomija?

8 Ta vprasanja so predstavljena v brusurici Study Proces na straneh 2-18, v tocki §t.6.



3. 'Krajevne skupnosti v pluralnih druzbah' To poglavje se dotika inkulturacije in

vprasanj, ki so aktualna v posameznih krajevnih situacijah. Priznava novo

kompleksnost kultur povzroceno zaradi prisotnosti drugih religij v doloceni dezeli,

véasih pa zaradi razli¢nih identitet znotraj posamezne kri¢anske skupnosti. Ce se

prej$nja poglavja nanaSata na Siroke internacionalne vplive pri delu v sedanjem svetu,

ta pogled vabi k vec¢ji pozornosti konkretnim situacijam, spodbudnega iskanja

pristnega domacega verskega jezika.

Zopet brusurica o 'Studijskem procesu'ponuja uporabna vprasanja za diskusijo, od

katerih so naslednja najznacilnejsa:

¢ Koliko obhajanje liturgije izraza krajevne kulturne govorne posebnosti, in zmozne
povezave z vsakdanjim zivljenjem skupnosti?

e Kaj meni$ o ponovnem branju evangelija v tvojem kontekstu?

e Kako lahko konkretne vsakodnevne situacije dobijo mesto v duhovnosti?

e Al obstajajo poti po katerih bi kulturo mladih pripeljali v vecjo interakcijo z
evangelijem?

e [Kako vasa skupnost vkjucuje in spodbuja prisotnost obrobnih ljudi druzbe? Kaj
lahko krepi dialog z ljudmi drugih kultur in verskih tradicij?

4. 'En evangelij — mnogovrstne kulture’ To je aktualno v okoljih, kjer obstajajo

mucna vprasanja o sinkretizmu in mejah razli¢nosti. Pozitivnej$e v tem poglavju pa je

upanje, da bi lahko obhajali nekatera medkulturna bogastva, ki so mogoca tam, kjer je

vera naravno ukoreninjena (ali kakor re€emo v katoliski terminologiji, inkulturirana:

Svetovni Svet Cerkva tej temi ni pripisal posebne centralnosti).

Iz dolgega seznama vprasanj na to temo so naslednja bila na sre€anju spoznana, kot

najprimernejsa za razgovor:

e Kako te lahko pri¢e krsc¢anstva, ki pripadajo drugim kulturam izzivajo, presojajo
in obogatijo?

e Kateri so 'znaki autentiCnosti' po katerih lahko ocenjujemo izrazno moc¢
evangelija? Se tu lahko uporablja nek univerzalen kriterij?

e Kdaj pot evangelizacije postane vsiljiva in vodi v prozelitizem?

e Kako lahko cerkve pospesujejo spravo med kulturnimi delitvami?

Potrebno je poudariti, da Svetovni Svet Cerkva v teh publikacijah dela velik korak
naprej na polju vpliva na kulturo z vidika krS¢anske vere. V nekaterih vidikih so
izredno podobni katoliskim zaznavanjem; po drugi strani pa rastejo drugac¢ni vplivi in
hocejo vse skupaj priblizati nekim druga¢nim gledis¢em. V njihovih predavanjih o
sodobni kulturi komentatorji, tako katoliski, kot Svetovni Svet Cerkva, prepoznavajo
doloCene klju¢ne poteze konteksta preko katerih bi se dalo realizirati pri¢ujo¢nost
kulture — v njenih Stevilnih stopnjah — kot oblikovalna a svobodno vplivajo¢a na
religijsko vero; razvoj globalne kulture, ki je lahko nosilec sekularisticne ideologije;
stremljenje po posebnih druZbenih istovetnostih, kot vseh veljavnih in danes Se
zmoznejSih nevarnih napadov; goljufiva zavest o kulturnem pluralizmu in v
spodbijanju krS¢anske vere v vseh poteh do krajevnih potreb in Cuten;.

Na kratko, pri¢e smo neizbeznosti dvojnosti kulture, kot vira moznih zmot in tudi ze
kot spodbujevalke novih jezikov — izrazov vere. Po eni strani se ljudje redko kdaj
zavedajo svoje ujetosti v kulturo glede na razumevanje evangelija; po drugi strani pa
premalo vrednotimo zasluge kulture za oblikovanje nase dovzetnosti za Kristusa in da



nam odpira evangeljske zgodbe na sveZe in ¢udovite nadine.8! Spoznanje kulture kot
nevarne in kot bistvene za vero je temeljnega pomena pri teoloskih razpravah na tem
podrocju: kultura lahko dejansko blokira poslusanje Sveta, vendar pa je tudi podrocje
Clovestva, kjer se porajajo novi in najprimernejsi jeziki vere, primerni za danes
porajajoce se cutenje.

Ignacij Marija Navernik (strani 62-71)

6. poglavje

Prihajajoca plima modernosti

Modernost je prehodnost, minljivost, moznost, polovicna vescina, katere druga
polovica je neskoncnost in nespremenljivost.®?

(Charles Baudelaire, 1860)
Parametri nasega pogleda na svet so domneve znanstvene kulture.%®
(Jane Collier)

Preobrazba, ki se je zacela v modernosti, je posameznika odtrgala od njegove trdne
zasidranosti v tradiciji in strukturah.®4
(Stuart Hall)

Zgoraj navedeni stavki so znacilen izraz krize, ki jo je sprozil prihod modernosti, za
Evropo Se posebej. Modernost se zavzema za ozrafje kulture, za razliko od
modernizacije, ki se zavzema za vecji tehni¢ni napredek, kot npr. izboljSanje prometa
ali proizvodnih sredstev. Dva vpliva hodita tukaj z roko v roki, kakor bomo videli,
konéni rezultat pa je bil mocno spremenjen kontekst Clovekove pripadnosti in
¢lovekovega samorazumevanja, ki ima za posledico postopen a dokoncen prelom s
predmodernimi nacini Zivljenja. Ta zgodba je bila povedana mnogokrat in v ve¢
razli¢nih niansah. V¢asih je pripovedovana kot drama, ki se osredotoca na napetost
med znanstvenim na¢inom razmisljanja in vedno bolj osamljenim ali brezdomnim jaz-
om. Prihod modernosti je bil pogosto navezan na ta ali oni dogodek 0z. zgodovinski
moment, vendar je boljSe gledati nanj, kot na dolgotrajno prihajanje plime. Nekdo
lahko prepozna posamezne “valove”, toda, s staliS¢a vere je modernost pocasi se

81 Christopher Duraisingh, 'Authentic Witness Within Each Culture: uvodnik’,
International Review of Mission (obseg 84 stranji, §t. 335, 1995), str. 361-2.
82Charles Baudelaire, The Painter of Modern Life, Phaidon Press, Oxford 1964, 3.

8Jane Collier, v: The Gospel and Contemporary Culture, Mowbray, London 1992,
112.
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Theory, Polity Press, Cambridge 1994, 119.



napolnjujo¢ fenomen, ki ima rezultate v trdni predpostavki, ki je pripadnike starejSe
oblike religije naredila neprikladne za vecino ljudi.

Ker je dolga pastoralna zgodovina kr$¢anstva izoblikovala po pred-modernih
predpostavkah, prirejenih za vas oz. SirSo ruralno druzbo, je prihod modernosti
pomenil za Cerkev najvecji kulturni izziv. UteleSenja in korenike vere, ki so dokazala
svojo ¢vrstost v preprostejSi kulturi, so postala neizogibno manj rodovitna in celo
protiproduktivna v nastajajo¢i kulturni situaciji. Tukaj korenini komaj presenetljivo
negativno staliS¢e Cerkve do modernosti, ki je takSno ostalo dolgo ¢asa in je Cerkev
Sele z 2. vatikanskim koncilom vstopila v bolj odprt dialog in se odlocila za njeno
pozitivnejSo interpretacijo. Nekateri so to dejanje komentirali kot tipi¢en nacin
Cerkvinega prihajanja na prizoris¢e dogodkov - ravno ob pravem casu, da objame
tisto, kar je prej neprizanesljivo postavljala pod vprasaj -, tik preden je modernost, za
katero se zdi, da jo je koncil sprejel, presla v postmodernost.®> Drugi so obtozili
koncil, da je bil preve¢ nazadnjaski, v smislu, da slika modernost preve¢ roznato.
Perspektive, ki jih je izdelal koncil smo raziskali v tretjem poglavju. Religiozna
interpretacija moderne kulture pa bo tema sedmega poglavja. Z izvori postmodernosti
se bomo ukvarjali v osmem poglavju. Cilj tega je predstaviti pravila za debato, tako,
da ponudimo osnutek vrednotenja modernosti in njene pomembnosti.

Zaporedni valovi modernosti

Z dolo¢eno mero ironije je Leszek Kolakowski pripomnil: “kako dale¢ nazaj bi se
modernost lahko raztegnila, zavisi od naSega prepricanja, na ¢em temelji pomen ideje,
pojma®. Zares veliko je bilo samooklicanih kandidatov za izvir modernosti.
Kakr$nokoli takovrstno tekmovanje na tem podrocju, s pricakovanjem prepricljive
zmage, je bolna izmi$ljotina. Na modernost je najbolje gledati kot na zapleten,
kompleksen fenomen, produkt skozi mnoga stoletja pretakajoce se energije.

Dolga debata o njenih moznih zacetkih nam sluzi za prepoznavanje mnogih gradbenih
¢lenov, ki ustvarjajo akomulirano realnost imenovano modernost, ¢e pa drugemu ne,
pa je vsaj kot pozdrav iz zahodnega sveta. Po Louisu Dupréju, lahko izvore tega
fenomena postavimo nazaj v zgodovino vse do nominalisti¢ne filozofske Sole in
posledi¢no intelektualne spremembe med leti 1400 in 1600. V njegovem pogledu je
bilo locevanje besed od realnosti topla greda za kasnejSo fragmentiranost in tako
zapletena zgodba modernosti narekuje “duhovno revolucijo” v nekaj drlJavah.®” Ko
enkrat moderni posameznik, ki se je pojavil, ne cuti ve¢ nobene vpetosti v odbajajoci
svet, religiozna zasidranost skoraj avtomati¢no razpade. Za Dupréja je srednjeveska
lo¢itev spoznavajocega in spoznanega odprla vrata kasnejSim zahtevam; takSno samo-
izsiljevanje je bilo glavni vir ¢lovekovega smotra. To je z meSanjem postalo vzrok
postopne erozije religioznega ¢uta za transcendentno. Ce je jaz vse, kdo potrebuje
druzbo ali religijo ali celo kulturo? V tej smeri odtujitev (alienacija) postane del
predpostavke (podmene) modernosti.

8Kieran Flanagan, Sociology and Liturgy: Re-presentations of the Holy, Macmillan,
London 1991, 324.

8)_eszek Kolakowski, Modernity on Endless Trial, University of Chicago Press,
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Drugi komentatorji predlagajo ve¢ dolgorocno napovedljivih momentov od leta 1500
naprej, in kazejo kako je modernost, ¢ez priblizno Stiristo let, postopoma uvedla novo
kulturo. Za primer: renesansa je prinesla povsem novo samozavedanje zgodovine,
humanizma, individualnosti, ki je simbolno nakazano v novem odnosu do ¢loveskega
telesa v Michelangelovi umetnosti, ali v novi drami individualne zavesti v
Shakespearovih igrah. Naslednji moc¢an kandidat za toplo gredo modernosti se
prekriva z renesanso: protestantska reformacija ima podporo v mnogih zagovornikih,
ker naj bi bila bistvena stopnica v oblikovanju “moderne” kulture, posebej skozi njen
poudarek na povezavi, neodvisno od posrednikov npr. religioznih institucij, med
posamezno zavestjo in Bogom. Siritev reformacije pa je bila kar najtesneje povezana
s tehnoloskim prodorom: v polnosti je izkoristila priloznosti, ki jih je nudil nov nacin
tiskanja knjig, tako imenovana Gutenbergova revolucija.
Iz obojega, renesanse in reformacije, je v zahodno kulturo vstopil nov cut za
posameznika. Nekaj Casa za tem je sledil razvoj v filozofiji z Descartom na celu, ki je
pomemben tudi za paralelna fenomena: racionalizem in subjektivizem. Z
racionalizmom je tesno povezana znanstvena revolucija z novim poudarkom na
empiricnem kriteriju resnice; neobhoden spor z nepripravljeno staro kulturo se je
simboli¢no izrazil v slavnem Galilejevem primeru.
Pomembnost tega obdobja zgodnje modernosti je bilo zgovorno in vplivno zaobjeto
pri Hannah Arendt:
Trije veliki dogodki stojijo na pragu moderne dobe in dolocajo njen karakter:
odkritje Amerike in temu sledece raziskovanje celotne Zemlje; reformacija, ki
je z razlastitvijo cerkvenih in samostanskih posesti zacela dvakraten proces:
proces individualne razlastitve in proces kopi¢enja druzbenega izobilja
(bogastva); iznajdba teleskopa in razvoj novih znanosti, ki gleda na naravo
Zemlje s stalis¢a vesolja.®

1z teh jasnih zacetkov je modernost izhajala, v njeni interpretaciji, pospesevanju nove
samopodobe o ¢lovestvu - zakoreninjena je v “principu nujnosti’® in brezbrilna do
Sirsih horizontov posameznikove dejavnosti in ustvarjalne svobode.

Ce se pomaknemo stoletje naprej, bi mnogi videli modernost ukoreninjeno v tako
imenovanem razsvetljenstvu; to vztraja pri pravici do svobode na razli¢nih podrocjih:
svoboda misljenja, svoboda govora, svoboda religiozne ureditve, itd. Politi¢no gibanje
je z vsem tem neizbezno povezano; povezava se je najbolj jasno utelesila v ameriski
in francoski revoluciji, ki sta slovesno ustoli¢ili razlicni obliki demokracije.
Razsvetljenstvo in revolucija skupaj predstavljata dolocen upor proti institucijam in
proti starejsim oblikam oblasti; in tega dvojnega razvoja se je nedvomno ustrasila
katoliska Cerkev v 19. stol., ter povzrocila reakcijo sumnicenja in odpora.

Ozirajo¢ se bolj na socilano, raje kakor na intelektualno ali politi¢no, zgodovino
moramo omeniti Se industrijsko revolucijo, prihod kapitalizma, ki postane prevladujoc
ekonomski sistem, in posledicno rasto¢o urbanizacijo. Modernizacija - kot
institucionalizacija novih metod proizvodnje in s tem povezanimi [Jivljenjskimi stili -
se tukaj navezuje na modernost kot novo kulturno zavest. Anglija je bila najbrz prva v
svetovni zgodovini, kjer je veCina prebivalstva zivela v mestih z ve¢ kot 10.000

8Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago 1958,
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prebivalci, kar se je zgodilo okoli 1830; najve¢ je k temu pripomogla nova
tehnologija - Zeleznice. Industrializacija je predstavljala glavno krizo pri vprasanju,
kako naj zivimo skupaj kot ¢loveska bitja. Pri tem je obelodanila zgodovinsko nov
fenomen, poznan kot mnozi¢na druzba (mass society). Ta fenomen je pogosto
kritiziran zavoljo svoje erozije starejSih oblik skupnosti in uvod v mnozi¢no-
produktivno (mass-produced) blagovno kulturo. Obenem se je spremenil delavni
vzorec in nova socialna institucija je imela hud spopad s tradicionalnimi merili
druzinskega Zivljenja. Jasno, da so vse te spremembe doprinesle velik izziv za
tradicionalno in bolj ruralno uteleseno religioznost.

Ze omenjeni vidiki modernosti so pogosto interpretirani kot kulturni vzroki za
sekularizacijo, ne samo v smislu zmanjSevanja eksternega nadzora Cerkve nad
druzbenimi ustanovami, ampak tudi v smislu zanikanja religiozne privrzenosti in
umik vere v privatno domeno. V tem pogledu je bilo 19. stol. prica rojstva kvazi-
univerzitetne vzgoje, solidarnosti in utrditve novih sekulariziranih elit v
intelektualnem svetu. Univerze so postale po vecini nereligiozne vplivne sfere.

19. stol. je prineslo na povrs$je tudi razvoj, ki zakljuuje zapleteno akumulacijo -
modernost: elektronske komunikacije predstavljajo najve¢jo kulturno revolucijo
zadnjih Casov, s prihodom radija, televizije, in kon¢no rac¢unalnikov in informacijske
tehnologije. Skozi ta svet hitrega posredovanja podatkov in slik se je popolnoma
spremenil ritem ¢loveske zavesti.

Pomen modernosti

Tudi iz tega okostja in nujno poenostavljene zgodovine, pridejo na plano mnoga
obrezja modernosti kakor tudi njihovo tréenje s samorazumevanjem. To spreminja
kulturne pogoje - zmoznost “poslusanja” - iz katere je kr§¢anska vera rojena: podpora
in kohezivnost druzbe iz predmoderne dobe izgineva. Skozi vsa stoletja so se Cerkve
z zadnjimi mo¢mi borile na nekaterih frontah in se soocale z novimi izzivi v prid
verodostojnosti vere same.

Nana$ajo¢ se na Dupréja je “modernost dogodek, ki je preobrazil odnos med
kozmosom, njegovim transcendentnim virom, in njegovim &loveskim interpretom”®.
Spremenjen odnos vsebuje razpad obstojecih sintez; tako je bila globoka povezanost
med naravo, Bogom in ¢lovekom podvrzena drasti¢nim spremembam. 1610 je pesnik
John Donne izrazil smisel krize v svoji pesmi “Prva obletnica” (First Anniversary):

In nova filozofija klice vse v dvom
Element ognja je mo¢no poudarjen...
“Vse je v kosckih in koherence ni vec:”

Toda, ¢e modernost nekaterim interpretom pomeni izgubo, pomeni drugim dobicek;
posebno pojav clovekovega samozaupanja, ki ni bil v nobeni prej$njih kultur tako
uzaveS€en. S pojavom ‘“moderne” kulture, ¢lovek gleda nase, kot na sposobnega
preizkusati, razumevati in odgovornega za svet v iskanju vznemirljivih novih smeri.

br. Luka Mavri¢ OFM (strani 72 - 76)
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Trije druzbeni misleci: Habermas, Touraine, Taylor

Obstajajo cele knjiznice filozofskih in antropoloskih razlag modernosti. Nas$ cilj je
bolj skromen — spoznati Zelimo nekaj osnovnih izvle¢kov in kaks$no vlogo pripisujejo
veri. S pomogjo teh treh strokovnjakov bomo razjasnili problem.

Jurgen Habermas je znan po svojem zagovoru modernosti, ¢eprav priznava tudi njena
protislovja in temne strani. Zdi se mu ironi¢no, da je z modernostjo postal clovek
sposoben oblikovati svojo lastno zgodovino, ta zapletenost pa mu je odvzela nadzor
nad njo. Za razliko od tistih, ki v modernosti vidijo polomijo in razkrivajo novo dobo
postmodernosti, Habermas vidi modernost kot zgodovinski projekt, ki ostaja
nedovrSen in je vreden, da se nadaljuje. V pozitivnem izrazoslovju je »modernost
bistveno oznacena kot pojem individualne svobode« v znanosti, samo-dolo¢anje in
samo-uresnicitev. Te ideje vidi ze kot del nasih domnev o Zzivljenju: »vkljucene v
vsakodnevno prakso komunikacije in na ta nacin v Zivljenje sveta«.®* Modernost je
bila gotovo ozna¢ena s prevlado racionalno-namenskih metod dejanja, toda njen
odlocilen prispevek je na polju ¢loveske avtonomije. Za Habermasa ti dve domeni
potrebujeta tretje podroc¢je aktivne komunikacije, da bi premostili prepad med
razumom in ¢lovekovimi vrednotami.

Alan Touraine v odmevni novi knjigi ponovi to misel, a iz drugega zornega kota.
Mocno podcrta »srediséni kulturni problem Subjekta«, pri ¢emer misli svobodnega
posameznika, ki se upira vsiljenemu sistemu kot stvar »kulturne izbire« in tako
postane druzbeni ustvarjalec.®? Njegove teze odklanjajo vsakr$no poenostavljeno
enacenje modernosti z moc¢jo samega razuma, pri ¢emer vztraja na tem, da je loCitev
razuma od domene posameznikove svobode osnova za razocaranje nad modernostjo,
ki ga sedaj izrazajo nekatere generacije. To je podobno, kot ¢e eden od dvojckov
prevzame prevlado in se drugi umakne v polje pasivnosti in zasebnosti. Tako smo mi
trpeli boleco zgodovino locitve med objektivnimi svetovi ekonomskega sistema, dela
in tehnologije ter subjektivnimi svetovi kulture, smotra, svobode in ustvarjalnosti.
Touraine meni, da sodobna nadvlada masovnih medijev samo $e poglablja ta razkol,
ker ima korenine v liberalni in potro$niski ideologiji in ker skusa subjektovo pravo
svobodo razbliniti s »pravilom udobnosti« in »odklanjanjem transcendence« oz.
duhovne dimenzije Zivljenja.®® Dokler imamo takSen sprijaznjen dialog med
razumnostjo in subjektivnostjo, smo obsojeni na dvojno diktatorstvo — odtujujo¢ih
sistemov in narcisticnega raziskovanja zavesti do konca nebogljene osebnosti.

Ce je Habermas vztrajal na odprtem delovanju, pa Touraine doda »skupnost«, ki
skupaj s svobodo in racionalizacijo tvorijo kljuc¢, v katerem vidi reSitev od popacenja
modernosti, ki so jo preve¢ enalili z razumom in sistemom, pozabili pa so, da smo
bitja hrepenenja in spomina, ki pripadamo kulturi.®* Zato predlaga ponovno zdruzitev
razdrobljenega polja modernosti, da bomo tako presegli »omejeno« modernost, ki
smo jo tako dolgo izkuSali. Enako upa, da bo ponovno odkrita vloga kulturnega
»ustvarjalca« lahko vzpostavila odpor proti »programirani« druzbi potrosniStva in
lastnega interesa. Ceprav moderni kulturi ne ponuja izrecno religioznega odgovora,
izraza v skoraj biblicnem jeziku nujno upanje, da bo subjekt kot ustvarjalec prevzel

%1Autonomy and Solidarity: Interviews with Jurgen Habermas, Peter Dews, Verso
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eticno odgovornost za rane sveta: »Kdorkoli hoce biti Subjekt in prezre svoje bliznje
ter jih omeji na ti$ino ali smrt, s tem ne uspe preslepiti niti sebe niti drugih.«*
Touraine se seveda zaveda konfliktne narave svojih tez in, na neki na¢in podobno kot
Samuel Huntington (omenili smo ga v Uvodu), predvidi »konflikt med kulturami« kot
bolj radikalen sedaj kakor pa v klasi¢ni dobi industrijske modernosti, Se posebno, ker
danes primanjkuje skupnosti z vizijo. Pomenljivo pa doda, da so »kulturna izrocila
bolj Ziva, kot mnogi ljudje mislijo«.%®

Kanadski filozof Charles Taylor nam je ponudil nekaj spodbud in pozitivnih pogledov
na modernost. Kot Touraine postavi v sredisce subjekt, katerega pa obravnava bol;j s
staliS¢a celostnega zasuka v dojemanju skozi stoletja, zanimajo pa ga tudi religiozna
vprasanja. Touraine in Dupre bi se tudi strinjala z njim, da nas mnogo vplivov v
moderni kulturi potiska proti nevarni »osredotocenosti na subjekt« in da je
»preseganje le-te najvaznej$a naloga, tako moralna kot estetska, nasega ¢asa«.®” Kot
ostali komentatorji modernosti Taylor razmislja o vlogi osvobojenega razuma in o
samo-dolocujoci osebi; ker pa Zeli razloziti novo sekularizirano zavest, posveca
posebno pozornost dvema drugima dejavnikoma: kako so se z nastajanjem
srednjerazredne kulture v osemnajstem stoletju spreminjale vrednote v povprecni
druzini in razliénim vrstam »notranjosti« in »izraznosti«, ki so postale najvisje
vrednote. Ker je bil Bog v tem Casu pogosto predstavljen kot oddaljena razlaga
naravnega reda, se je zdelo, da je bivanje znosno brez vere. Na ta nacin, in prvikrat v
zgodovini, si lahko gojil moralno obc¢utljivost in dobrohotnost ter nisi potreboval za to
vere v Boga.

Taylor odkriva, kako je samoizraznost, ki je bila srediS¢na za romanticizem, danes
skréena na "Clovekovo skrito nagnjenje" in poplitvena na kulturo subjektivisti¢éne
izpolnitve. Tako zadnja stran njegovega glavnega dela pravi z razorozujoco
preprostostjo, da »v nasi kulturi tezimo k temu, da bi zadusili duha«.*® Da se duhovni
navdih, ki ga je zamotan razvoj modernega jaza zanemaril, ne obnovi, to ima za
okrnitev. Kjer Touraine polaga svoj up v prenovitev druzbenega delovanja, da bi se
zoperstavil podedovani Skodi modernosti, Taylor z ve¢jim zaupanjem gleda na
pozabljeno versko dimenzijo kulture.

V seriji radijskih pogovorov ta kanadski mislec razvija svoj pogled na kulturo
modernosti. Navdaja ga zaskrbljenost nad tem, kako je vase obrnjen individualist
izgubil cut za vsako SirSe udejstvovanje, ali kako se zdi, da tehnologija "izravnava"
naSa zivljenja, ali kako »sladki« despotizem drzave napravlja drzavljane nemocne.
Zaskrbljen je tudi nad resno "izgubo svobode" kot sen¢no stranjo velikih dosezkov
modernosti.”® Kljub vsemu pa ostaja mocan zagovornik tega, da se dosezki in
nadaljnji potencial modernosti uresni¢ijo. Najvecji konflikt je med bolj pristnim in
bolj banalnim obrazom svobode in zato klju¢no vpraSanje postaja, kako lociti zrno od
plevela in kako danes ohranjati to zrno pristnega Zivljenja.

Taylor meni, da gre tu za neobicajno onemelost, ko govorimo o "konstitutivnih
idealih moderne kulture™ in ta molk izvira iz "liberalizma nevtralnosti".!%° Alternativa

%n.d., str. 292.

% n.d., str. 322, 318.

97 Charles Taylor, Sources of the Self: the making of modern identity, Harvard
University press, Cambridge, 1989, str. 429.

%n. d., str. 506-507, 520.

% Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Harward University Press, Cambridge,
1991, str. 10.

100 d., str. 17-18.



temu pa ni preprosto in negativno presojanje o "permisivnosti”; bolje je preiskati
"moralno mo¢ za nazori kot je samo-izpolnitev". Z namenom, da zas¢itimo, kar je
Zlahtnega in veljavnega v srcu modernosti.'®* V tem oziru predlaga dva kriterija za
razloCevanje:

Pokazati zelim, da so nacini, ki Zelijo doseci samouresnic¢enje, ne da bi upostevali a)
zahteve na$ih vezi z drugimi ali b) kakrSnekoli zahteve, ki presegajo raven ali so
nekaj drugega kot ¢loveske Zelje ali navdihi, samounicujo¢i in iznicujejo pogoje za
golo verodostojnost.%?

Drugace povedano, razli¢icam individualne svobode, ki so okrnjene tako, da imajo
malo ali ni¢ socialne zavesti in malo ali ni¢ zavesti o najvi§jih vrednotah, manjka
pristnosti. Precej mocan je argument za prerojenje vloge druzbenega akterja (po
Touraineju) in obnovitev zveze z religiozno transcendenco (po Dupreju). To je tudi
prepri¢ljiva kriticna S$tudija "antropocentrizma" modernosti, ki malikuje "izbiro
samo”, ne oziraje se na nadaljnje namene in cilje.!%

Naloga, kot jo vidi Taylor, je zamisliti si oblike Zivljenja, ki omogocajo odgovornost
in na ta nacin resiti temeljne dosezke modernosti. Edini nacin boja proti razdrobitvi je,
tako dokazuje, da se okrepi "identifikacija s politicno skupnostjo" in tako naSe
pozitivne svobode "niso ni¢ne": "Svobodni smo, ko lahko prenaredimo pogoje nasega
bivanja, ko lahko nadvladamo stvari, ki bi sicer vladale nam.%4

V naslednjem delu, ki bo govoril o razlo¢evanju kulture, bomo ponudili v odgovor
naSemu kulturnemu polozaju bolj nedvoumno verske perspektive. Vsekakor je vredno
zapisati, da pri vseh treh akademskih mislecih prihajajo v ospredje teme, ki se bodo
tudi kasneje izkazale kot tehtne: obcutek razdrobljenosti, locitev med druzbenim
sistemom in osebnimi dimenzijami, nevarnost vase zaprtega individualizma, potreba
po kulturni analizi in poStenem soocenju konfliktnih podrocij, groznja pasivnosti (ki
jo odsevajo svetovni mediji) in, najvaznejSe od vsega, pomembnost skupnosti za
zdravljenje vsakr$ne dana$nje kulturne bolezni danes.

101 n. d., str. 16.
1023 d., str. 35.
103 . d., str. 62.
1041, d., str. 118, 101.



Veronika Miketi¢ in Romana Snoj, 3. letnik

7. poglavje
Religiozni odzivi na modernost (prevod)

Kot smo videli v prejSnjih poglavjih, je drugi Vatikanski koncil pomenil za katoliSko
cerkev zamenjavo od strogosti in sumnicenja do neverjetno vecjega optimizma glede
cloveske kulture. Resni¢no so bile nekatere izjave v Gaudium et Spes oznaclene za
manj ortodoksne kot pred stoletjem, ko je Cerkev razglasila za prekletstvo skoraj
vsak najmanjsi napredek ali razvoj v znanosti ali politiki. Silabij je leta 1864 postal
slaven, ko je zavrnil spravo z napredkom, liberalizmom in s tedaj$njo civilizacijo.
Takrat je ta izjava bila mogocCe razumljiva za italjanski svet, za javnost pa je bila
skrajni geto katoliske Cerkve proti modernemu svetu. Proti temu pa lahko imamo
izjavo papeza Janeza Pavla II. iz leta 1994, kjer ponuja presenetljivo pozitivno
vredvotenje modernosti: '¢e z modernostjo mislimo zblizevanje pogojev, ki bodo
dovoljevali boljSe izrazanje ¢loveka in njegove zrelosti, duhovnega, kulturnega in
moralnega dialoga s Stvarnikom in stvarstvom, potem se Cerkveni koncil vidi kot
duSa modernosti.' Tukaj je izpostavljeno zdruzevanje zgodovine kot pustolovs¢ine za
svobodo in sveze interpretacije modernosti kot potencialnega temelja za kristjanovo
rast in verodostojnost, ne le kot negativni izziv ali nevarnost, ki se jo moramo
izogniti. Taksno gledanje vsekakor vidi modernost v soglasju in harmoniji s tem kar je
sociolog Jose Casanova povedal v tem poglavju. Casanova je preuceval odziv
Katolistva na modernost v razli¢nih drzavah, kot so Poljska, Brazilija in Zdruzene
drzave Amerike. PriSel je do zakljucka, da kjer se religija poskusa upirati celotnemu
procesu modernega razlikovanja in posebno novemu pomenu ¢loveske samostojnosti
od razsvetljenja naprej, bo preprosto dozivela religiozno zavrnitev. Kjer pa religija
opazi in sprejme kar je v bistvu modernosti, ne le lahko najde nove avtoritete zase v
odprtih druzbah, ampak lahko tudi reSi modernost pred nehumano logiko in
razmiSljanjem svoje lastne neuravnovesene ideologije.

Poleg uradnega Cerkvenega staliS¢a, religiozni odzivi na modernost v zadnjeh
desetletjih spadajo v dve glavni skupini. Nekateri pripisujejo modernosti vpad vrednot
in smisla in zagovarjajo odpor proti $kodljivemu vplivu modernosti. Ta interpretacija
lahko vkljucuje dolocen wvpliv nostalgije za nekdanje kulture, vendar pogosto
obravnava kulturo kot sovrazno veri. Nekateri pa vidijo povdarek na velikem
napredku ¢lovekove usode, ki so ga prinesle nove ideje in nove tehnologije in tudi
bolj pozitiven odnos do kulture s staliS¢a vere in religije.

Verejtno so trije glavni principi vodili teoloSke odzive na kulturo v zadnjih desetletjih.
1. Kultura se obravnava kot prostor za c¢lovesko transcendenco in zato tudi za
ustvarjalno srecanje z Bogom. 2. Ker je kultura cloveski produkt ostaja vir
dvoumnosti v sluzbi bistroumnosti in ociS¢enja. 3. Vsaka kultura kateregakoli
prostora in Casa igra pomembno vlogo v veri za ljudi v razli¢nih kontekstih glede
sprejetosti in razumljenosti evangelija.

Te tri glavne tocke so o€itno rezultat celotne inkulturalne debate, vendar pa pod vsem
tem lezi poskus ponaredbe religiozne interpretacije modernosti.



Razli¢ne generacije katoliSke interpretacije

Christopher Dawson je bil najverjetneje najbolj uveljavljen kulturni zgodovinar, ki je
deloval v c¢asu II. Vatikanskega koncila. Njegov stalen povdarek je bil, da v vseh
velikih civilizacijah kultura in religija zivita in delujeta uzajemno ena z drugo. Glede
na trend modernosti se je spraSeval, ¢e lahko nekdo naravno spregovori o kulturi, ¢e
religiozno obzorje postane odsotno ali nesposobno; kako lahko nastane tako oster spor
med kulturo, ki se ima za moralne in duhovne vrednote in religijo, ki prav tako
ponazarja enako. Ko je razmisjal o slabostih zahodne kulture danes, je opazil, da
moderno izobrazevanje nima nobenega smisla ve¢ z odkritjem. V tako poplavljeni
druzbi z mnozi¢no vdano miselnostjo, so na stranski tir postavljene cerkve in
cascenje. Torej je modernost ¢lovestvo oropala duhovnega pogleda na religijo in je
zelo prekoracila individualno izkustvo. Modernost je s tega stalis¢a le primer
neuravnovesene rasti, kjer prevladuje mentaliteta sekularizma in tehnologije, ki pa je
nesposobna popraviti napake prejSnje religije in kulture.

Med klasiki teoloske refleksije na modernost moramo omeniti tudi Romana
Guardinija in njegovo delo Konec modernega sveta. Ceprav je delo nastalo v poznih
stiridesetih letih se zdi, da je pravSnje za danaSnje Case. Zelo se z izrazi pribliza
Tourtzainu in Taylorju, ko pravi, da je izguba objektivnega smisla pripadanja in
obstajanja zaletek modernosti in zato je videl meSanico eksistencialisti¢ne
nesigurnosti in izkustvo subjektivnosti in s tem oznacil novo kulturo. Modernost
predstavlja fenomen prej nepoznan zgodovini, neodvisno osebnost brez korenin in to
je spodbudilo vzpon za novo kulturo — v smislu ustvarjanja ¢loveskega sveta smisla.
Posvetne vrednote zgodnje modernosti se pogosto zagovarjajo s sovraznostjo proti
kristjanom, ki je §la tako dale¢, da je Cerkev, ki se je branila spozabila in tako ostala v
zgodovini negativnim predznakom.

Branilci kristjanov so zelo zapletli ta problem z mnogimi zmotami, ki so jih imeli z
novim redom, zmote, ki so kristjane naredile za sovraznike ¢loveskega duha.

Po Guardinijevi interpretaciji, so bili tak$ni kritiki Kristjanov povsem nesposobni in
ironi¢no tudi resni¢ni spodkopalci modernosti. Optimizem glede kulture je v bistvu
modernosti veliko ovrgel zaradi tragedij dvajsetega stoletja. Ta namerna unicljivost je
Sokirala ljudi in jih pahnila v nezaupanje rojeno iz iluzij modernega sveta. Pred
dvajsetimi leti je v enem najbolj zgovornih tekstov Pisma iz jezera Como Guardini
obravnaval smrt starejSe organske kulture in vzpon tehnoloske in mnozi¢ne kulture
danes. V teh temnih trenutkih je zacutil, da je bila bitka za zivo kulturo izgubljena.
Kasneje pa je le z veC optimizma zacel vztrajati, da nasa doba ni samo pot po kateri
hodimo, to smo mi. Po njegovo lahko kultura obnovi upanje le z ponovno
vzpostavitvijo svojih korenin, ki temeljijo na resnici, poguma, ki nasprotuje kaosu v
daljavi in sposobnostjo locevanja dobrega od slabega.

Guardini je odli¢en primer katoliSkega odziva na modernost. Z razliko od koncila se
on naprej upira spoznavanju SirSega antropoloSkega vidika kulture in zato je prisiljen
uporabljati ta izraz za karkoli po njegovem ne ustreza duhovni enotnosti v druzbi.
Globoko je prestrasen zaradi pojava mnoZice kultur, ki jih obravnava kot neizogibno
osiromasenje nase kulture. Ampak se vseeno upira lastnemu pesimizmu in namerno
vzgaja svoje upanje v clovesko ustvarjalnost in sposobnost ponovnega odkritja
modrosti kljub padcu tradicionalne kulture.

V zadnejm Casu so modernost obravnavali raje kot izziv kot pa katasrofo za religijo.
Herve Carrier je popisal veliko socioloskih karakteristik modernosti, ki so dolocile
novo smer evangelizacije. On ovrze individualizacijo osebe zaradi: z razliko od
predmoderne situacije kjer so bile vloge v druzbi v vec€ini dolo€ene ljudem s druzino
ali premozenjem, je v moderni v ospredju Zelja, da bolj na druzbeni polozaj vpliva



izobrazba in osebne pravice. Ta pozitiven razvoj pa se lahko izrodi v ozki
individualizem, ki pa povzroc¢i spodkop ¢loveske skupnosti in pa krizo druzinskega
zivljenja. Kljub obilnim sadovom tehnoloskega napredka so opazili nasprotovanja, ki
so zrasla zaradi modernosti. Po Carrierovih besedah:

S tem, ko dajemo prostor u¢inkovitosti in delovni storilnosti, hranimo v tehnoloski
druzbi shizofreni¢no obnasanje in ga spodbujamo. Posamezniki so prisiljeni v stresne
vloge in razdeljenosti... razumnost je izpodrinila razum, razumevanje za vsesplosno
objektivnost in vrednote za osebne odnose. 'Pusti svoje zasebno zivljenje na strani' je
sporoCilo modernega posla, politicnih organizacij, skupnosti in strank,... S ¢udnim
paradoksom je bogata druzba privedla do nove oblike odtujitve.

Ce so oblike vpliva vere na ljudi tako razliéne, potem bi dolo¢eno kulturno dejanje
vernikov bilo zelo dobrodoSlo. Analiziranje dominantnega stila zivljenja ali
opisovanje tezavnih podro¢ij ni dovolj. Prihodnost je odvisna od bistroumnosti, Ki bi
resni¢no oblikovala kulturno realnost.

Evangelij in kulturni odzivi v Angliji

Klic, naj vera postane kultura, je bil vzporeden celotnemu gibanju kr$¢anskih odzivov
v vsej Britaniji v zadnejem letu. Skof Lesslie Newbigin se je vrnil v Anglijo po skoraj
Stiridesetih letih misionarstva v cerkvi v Savdski Arabiji, le zato da bi videl vzgojo z
bolj kriticnimi o¢mi. Te razli¢ne situacije so mu pomagale, da je lahko objektivno
obravnaval porazsvetljensko zahodno kulturo po svetu in sekularizirano nagnenje v
Evropi. Skof kritizira domnevo atomskega individualizma in privatizirano razli¢ico
kr$¢anstva, ki je prevladovala v razli¢nih oblikah protestantizma. Prav tako je opisal
kako so misionarji prinesli dvomljive domneve v tradicionalno druzbo. Zaradi
njihovih povdarkov na individualnih preureditvah, so mnogi misionarji niso
upostevali skupnih vrednot ze prisotnih v nezahodnih druzbah in se niso zavedali
potrebe po skupnih vrednotah.

V razli¢nih $tudijah je Newbigin zasledil pojav zahodnih domnev in kako so brez njih
naredili kri¢ansko vero druzbeno neverjetno. Ceprav so cenili znanstvene napredke in
znanstvene metode od 17. Stoletja naprej, je opazil nekaj negativnih u¢inkov kako si
predstavljamo resnico. Uspeh the empiriénih metod vodi v iluzijo, da je to edina
zanesljiva oblika resnice. Kjer je ta domneva sprejeta brez preverjanja, je bibli¢na
slika Boga v velikih teZavah. Izginotje koncepta namena iz znanosti v zgodnji
moderni dobi je ustvarila valovanje vpliva, ki je zelo presegal sfero znanosti. Do
prihoda moderosti, je znanost vedno predpostavljala, da je bila skrivnost Boga
smiselna. V srednjem veku so videli v tem bozanski smisel, ki se manifestira
vsepovsod v naravi, vendar je u¢inek nove znanosti nadomestil pojasnjevalni pristop z
drugim — z zakonom, v katerem vlada vzrok I u¢inek.

Ne bodimo sovrazni do znanosti, je Newbigin zakljucil, da ne more biti dialoga med
evangelijem in moderno kulturo brez spoznanja neskon¢nih meja protislovij. Ocitni
je, da naS zahodni svet imenuje verjetnostno strukturo brez katere bi bibli¢ni prikaz
stvari popolnoma nesprejemljiv. Kr§¢anska vera se izreka glede vere in namena, ki se
ga ne da zreducurati na fiziolosko ali kulturno raven — edine sfere, ki jim jih
modernost dovoljuje. Brez drugih kriterijev za resnico, osrednje krscanske resnice kot
je Kristusovo vstajenje zgledajo kot neracionalna lu¢ prevladujocega nacina misljenja.
Ta pristop Skofa Newbigina je zdruzil dve glavni obzorji: kako sta intelektualno in
zgodovinsko ustvarila radikalno razli¢ne situacije za religiozno verovanje in
misioloSki povdarek na potrebi po spremembi kulture. V intelektualni sferi ta analiza
povzroci vpliv empiristicne filozofije glede verjetnosti vere, kar naredi modernost
glaven problem za krizo glede verske kredibilnosti. Za namecek je ziva Kultura tako



zelo prevzeta nad intelektualnim spostovanjem znanosti, da bo brezpogojno sprejela
umik religiozne resnice na osebna podroc¢ja. v okviru misiologije Skof kritizira o¢itno
oklevanje glede razglaganja evangelija. Ce dialog pomeni le deljenje Zivljenja in &e je
bogastvo razli¢nosti postane prevladujoca vrednota, kaj se potem zgodi z dolznostjo
razglaSanja resnice po evangeliju? V vsem tem je opazil nevarnost razsvetljene
razli¢ice modernosti, ki bi lahko premamila tudi najzvestejSe kristjane in povzrocila
izgubo samozavesti in nezvestobo resnici. Proti temu pricakovanemu neuspehu, je
klic pokazati vero kot glas ljudstvu in hkrati opoguljati te razsvetljene analize
kulturnih zaprek krScanske resnice. Eden glavnih je ravno domneva, da je vera
osebna, ki ne potrebuje kulturnih vkljuéitev. Ce bo to pristranstvo ostalo prisotno, bo
7e sama moznost verovanja spodkopana zaradi sekularizacije kulture. Podobno. Ce
kr§¢anska vera ne bo postala kulturno bolj ustvarjalna, bo postala le obmocje duhovne
potrditve za posameznike.

Ta veja interpretacije je dala porast programu ali gibanju naslovljenemu Evangelij in
kultura, katerega tendenca je ponuditi razmeroma osro kritiko razsvetljenske v luci
kr§¢anske vere. Med karakteristicnimi sodbami tega pristopa lahko napiSemo
naslednje:

e Privatizacija in relativizacija religije katera je zavzela prostor v zahodni
kulturi v zadnjih treh stoletjih se kaze kot ni¢ manj kot radikalna ponaredba
krscanskega sporocila.

e Tam je dramati¢ni fenomen premestitve religije iz sredi§¢a druzbenega
zivljenja v zasebno sfero... ¢e je evangelij javna resnica, potem ne naslavlja le
izolirane posameznike, ampak ljudi v skupnosti.

e  Sprejem kri¢anske vere je navezan na korenine tiste kulture. Ce predpostavke
evangelija niso njemu prijazne, evangelij v tisti drzavi ne bo sprejet...iz tega
sledi, da je misijon v naSi kulturi prav tako potreben kot misijo pri
posameznikih.

Nekaj teoloskih odzivov na modernost

David Schindler je katoliSki teolog in urednik casopisa Communio in bi se
najverjetneje strinjal z ocenami bolezni moderne dobe. Kakorkoli Zeli narediti
posebne analize in se bolj osredotociti na severnoamerisko kulturo. Glede na njegove
argumente je etos ameriSkega Zivljenja povezan z dvema vidikoma modernosti. 1.
Zivi zivljenje brez Boga in 2. V ospredju ¢loveskega odnosa je strojni model, kjer je
oseba videna le kot sredstvo za uc€inkovitost in nadzor. Kristjani pogosto tozijo proti
negativnim katakteristikam danaSnje kulture kot je nakazano v konzumerizmu. Za
Schindlerja je tako moraliziranje neucinkovito. Namesto je postalo odlo¢ilno da
identificiramo globjo logiko egocentrizma, ki vlada ¢lovekovi kulturi. Glede na te
analize je prevladujoca kultura severnoameriSkega utilitaristicnega sistema, ki se
manifestira v samovoljni svobodi in v izkori§¢anju in nadvladovanju drugih.
Schindler opaza, da ameriska religiozna dedis¢ina obi¢ajno upodablja Boga v strogo
monoteisti¢ni obliki. Kot vsa kultura vidi ¢loveka kot predvidljivega in aktivnega.
Radikalni odgovor lezi v razli¢nih duhovni in bolj kristoloSki in bolj marioloski strani,
ker bo to lahko ponovno odkrilo smisel pravega zivljenja podarjenega od Boga.

Prav tako kot Tourtaine in Taylor upa na moznost zanaSanja na notranjo
subjektivnost, ki je bila dosezek modrnosti. Ti ljudje predstavljajo visek obmocje
socialne pripadnosti in odgovornosti kot sposobnosti zdravljenja razdeljenosti
moderne druzbe.

Te bolj trezne ocenitev modernosti predstavljajo doloceno obliko teoloskih $ol,
vendar so tudi druge oblike. Res so teologi v tem oziru opisani kot, da padajo v dve



nasprotujoci si Soli. V eni so Schindler, Rahner, Lonergan, ki poskusSajo nadaljevati
Akvinsko filozofijo in drugi kot so Lubac, von Balthasar in Ratzinger, na katere bolj
vpliva Bonaventura ali zgodnejpatristi¢ni pisci, ki izpostavljajo razliko med vero in
kulturo.

Kar je pomembno je, da sprememba zamajala sreanje vere in modernosti.

Po tej tendenci, naj bi modernost sodili strozje, zdgeda, da nasprotuje to II.
Vatikanskemu koncilu. V 60 — ih so se osredotocili na ¢loveske dosezke moderne
dobe, poseno v okviru svobode in ¢lovekovega dostojanstva. V teh letih so morali
zaceliti dolgo stojecCe in mentalno nerazumevanje med kr§¢anstvom in modernostjo. V
80 — ih so postali bolj osvesceni glede te moderne kulture. Ta nova kritika krS¢anstva
bo bolj izpostavljena v naslednjih poglavjih te knjige. Ceprav je debata §la naprej v
postmodernost, so glavni principi modernosti vseeno ostali prisotni.



Bostjan Toplikar & Andrej Pazur (strani 87-97)

8. poglavje

Postmoderna situacija — prijatelj ali sovraznik

Pretirano verovanje v »znanost«, spremljano z zmedeno idejo o tem, kar znanost
resnicno je, izkrivlja obsirno podrocje zahodne misli.
(Mary Midgley) 1%

Postmodernost je lahko opazna... kot ponovno zacaranje sveta, ki ga je poskusala
modernost odcarati.
(Zygmunt Bauman) 108

Kaj mi pojmujemo pod »postmodernostjo«? Na zacetku je pomembno poudariti, da to
ni enako »postmodernizemu«. Ceprav ne uporabljajo vsi tak$ne terminologije, je
uveljavljeno prepri¢anje, da se uporablja postmodernizem za razumsko $olo misljenja,
povezanih z Lytardom in Deridajem, ali celo i8¢ejo korenine v preteklosti, npr.: v
Nietzscheju. »Postmodernost« pa je razsirjena na $irSi kulturni kontekst, ki vkljucuje
nacine Zivljenja, kot tudi oblike miSljenja, ki se kazejo v »obcutljivost, ali
»postmodernost ceste«. Te dve besedi nista popolno lo¢ljive. Obe si delita konkretno
sprasevanje o dosezkih modernosti. Medtem ko se zdi, da postmodernost ostaja
vec¢inoma na zavracanju, pa kulturni postmodernizem, kot bo vidno v nadaljevanju,
gre pod negativno kritiko in v nekaterih potezah predstavlja iskanje Se Zivega jezika
pod ozkostjo modernosti.

Zatore] ne preseneca, da si religije nasprotujoCe razlagajo ta pojav. Nekateri vidijo
novo epistemolosko ¢lovestvo, ki odpira vrata viri. Za druge je smrtonosni prinasalec
relativizma, ki spodjeda vsakrSne vrednote. Verjetno sta obe razlagi pravilni, ker se
preprosto nana$ata na razli¢ne vidike postmodernega.

Dasi je bilo nekaj uvodnih stavkov posvecenih postmodernizmu, se bomo v
nadaljevanju pretezno osredoto¢ili na postmodernost. Odkar so glavne teznje
postmoderne bolj negativne kot pozitivne, jih lahko zdruzimo kot zbirko desetih
zapovedi, ki hoCejo razloziti na drug nacin poloZaj »moderne« misli.

Deset zapovedi radikalnega postmodernizma

1. Ne vojskuj se z razlogi.

Medtem ko je modernost, vsa navdusena nad novo znanostjo, povzdigovala empiri¢na
dognanja v edino pomembnost in Kjer je Descartes zagovarjal metodo gotovih in
Cistih idej, je postmodernizem postal razo€aran nad tako prevzetnim racionalizmom.
Raje ima, kakor pravi Vattimmo »$ibko misel« - z njeno plahostjo nad vsemi edino
pravimi trditvami. Nanasajo¢ se na Jacques Derridajev predlog »dekonstrukcije«, je

105 Mary Midgley in The Gospel and Contemporary Culture, ed. Hugh Mentefiore
(Mowbray, London, 1992), p. 53. Deli tega poglavja so se pojavljali v Faith and
Culture in the Irish Contex, ed. Eoin G. Cassidy (Vertas Publications, Dublin, 1996).
106 Zygmunt Bultman, Intimation of Postmodernity (Routledge, London, 1992).



vsa resni¢nost kot nekak$no besedilo, odprto neStetim nasprotujo¢im razlagam.
Namesto »moderne« nadutosti, ki zagovarja kot mozne objektivno pravilne odgovore,
smo sedaj vsi ujeti v »hisni pripor jezika«, kjer relativizem zamenjuje vsak objektivno
urejeni svet. Smoter, ¢e ta sploh obstaja, je ustvarjen od nas in se vedno spreminja.
Znanost sama je zapustila vpraSanje preverljivih dejstev in je postala ne-
reprezentativna, nedolo¢ljiva in preizkusna.

2. Ne veruj v zgodovino.

S filozofom, kot je Hegel, zgodovina prevzema »naravo« kot tudi klju¢ne kategorije
za razumevanje obstoja. 1z tega je modernost spodbujala zaupanje, da ¢lovesko bitje
lahko vzame zgodovino v svoje roke, jo oblikujejo kot glino z raznimi nameni ali
vizijami; medtem ko postmodernizem govori o »koncu zgodovine«, ko se sprasuje o
vseh teh velikih upih in raje zivi brez velikih senzaciji, povezav v skupnost,
komunikaciji in povezanosti, v kateri ni prostora za prihodnost. Kar zadeva
zgodovino, kot tudi druga podrocja, se modeli determiniranosti umikajo moznostim in
nedeterminiranosti.

3. Ne upaj v napredek.

Ceprav moderna ni zaupala v avtoritete in absolutnosti, pa je polagala upe na
izmisljeni svet napredka — kar je Francis Bacon imenoval »religium homini«. Z
revolucionarnimi upi za nadvlado nad zlom in ustvarjanjem stanj srecnosti.
Postmodernost je delno tudi posledica katastrof tega stoletja, ki rusijo taksne upe kot
arogantne in nevarne. Namesto tega uposteva samo delnost in nepopolnost.

4. Ne pripoveduj transcendentnih zgodb.

Na podoben nacin je bilo v modernost prenesla veliko miti¢nih zgodb cloveskega
herojstva, kot je Prometej, ki je ukradel ogenj bogovom. Sedaj postmodernizem
zavra¢a »metapripovedke« kot »logocentri¢ne«, kar pomeni prevarane od neizogibne
cloveske nuje, da bi odkril osnovni pomen obstoja in da izrazi pomen v obliki zgodbe.
Kjer se zdi, da se krSCanstvo izraza kot »metapripovedka«, prihaja pod kritiko
postmodernizma, da je »totalizirujo¢a«. Trdijo, da zdruzuje vse in ponuja odgovore na
vsa vprasanja.

5. Ne osredotocaj se nase.

Kjer je modernost od renesanse do razsvetljenstva porajala novega cloveka,
povzdigovala ¢loveka v srediS¢e vesolja in poudarjala psiholosko identiteto ali samo
osebnostni individuum, kot merilo vseh stvari, je postmodernizem predlagal »smrt
¢loveka«, v smislu radikalnega skepticizma o osebnostnih stali§¢ih in o pomembnosti,
ki je dana osebnosti in samo-zavedni Z kulturi. Kartezianski pojem vrhovnega
racionalnega subljekta se zdi kot praherezija vsemogocnosti.

6. Ne trpi zaradi vrednot.

Kjer si je moderna filozofija - kot v primeru Kanta — postavljala v ospredje razmislek
o moralnosti in svobodi in kjer je modernost poskusila biti resna in celo puritanska v
svojem pristopu, je postmoderna vkljucila Dioniziovega in Narcisovega duha:
spontani hedonizem se lepo vsporava z estetiénim izrazom hedonije. V tej dobi
privatizma tukaj$nosti in podob, je moralna odgovornost postala kot iluzija
podedovana od razli¢nih obdobij. V svoji skrajni obliki je Zivljenje ostalo brez
vrednot, moralni absoluti so iluzija in svoboda je samo Se igra. Nobeno »sklicevanje
na« ne obstaja vec.

7. Ne zaupaj institucijam.

Ker je dolgi proces postmodernosti videl razvoj demokraticne drzave in povecanja
vloge politikov in druzbe, je postmodernizem postal nezaupljiv do vseh instituciji, kot
manipulativnih oblik pritiska od moc¢nejsih. Tradicije so v vecini modeli ideologije in
oblasti. Cerkve so neizogibno razumljene kot del avtoritarne preteklosti.



8. Ne skrbi za Boga.

Gledano z o¢mi religije je modernizem postopoma uvajal ateizem v mozno filozofijo.
Prvi¢ v zgodovini sveta, je to pomenilo zavratanje vere, ki je prihajalo od inteligence
in je postalo splos$no stalis¢e med izobrazenci. Postmodernizem ne zavraca toliko
ateizma. Bolj ga dopusca, nasilje do »smrti Boga« pa raje preraS¢a z opustitvijo
vsakega vprasanja o transcendenci. Imanentno postaja navaden cut in potreba po
religioznem iskanju izginja. Ce kdo hoée, lahko govori s transcendenco v obliki
obcutkov, v ekstazi. Ampak pozor na iluziorne pojme »prisotnosti«: odsotnost je vse.
9. Ne zivi samo za proizvajanje.

Sociolosko je modernizem povzrocil urbanizirano organizacijo zivljenja, ki jo je
ustvarila in naprtila industrijska revolucija. Nasproti prednostnim nalogam danim v
sistem ekonomske ucinkovitosti mehanskega raziskovanja cloveka in zemlje ter
prevladujoce logike leve mozganske polovice, pa postmodernizem protestira vV imenu
brezciljnosti, estetske igre in cele vrste svobodnosti povezanih z desno mozgansko
polovico. Delo je zamenjano z nakupovanji in z malikom sloga.

10. Ne i8¢i poenotenja.

Kultura je za modernost pomenila uveljavljanje izenacujocega in velicastnega Z
sloga, ki je verjel v univerzalnost ¢loveskega obnasanja in je bil slep za regionalne
obi¢aje, navade. Postmodernizem je ponovno odkril »raznolikost« kot to klju¢no
vrlino in se zacel naslajati nad navidezno anarhijo kulturne pestrosti.

Postmodernost se v tej predstavitvi nakazan bolj destruktivno kot konstruktivno.
Njena kritika je vperjena v zanikanje trajnih dosezkov modernosti, ki se kazejo v
zboljSanju kvalitete zivljenja - zahvaljujo¢ se znanosti in tehniki; globlji cut
Cloveskega dostojanstva, povezanega z moderno demokracijo in zgodovinsko
zavestjo. Veliko svobode se je ponudilo s spremenjeno socialno situacijo in
predstavlja protiutez sistemu: namen po emancipaciji in enakosti, rojstvo skoraj
univerzalne izobrazbe, samostojnosti in pravice posameznika — da omenim samo
najpomembnejse vidike. Zato postmodernizem tvega, da vrze vse v en koS, ne da bi
spoznal trajne prispevke razvoja iz raznih modernih revoluciji.

Kot je bilo omenjeno na zacetku, se zdi da je ta teoreticni postmodernizem manj
primeren, da bi spraseval o veri, kot »postmodernost« v obliki kulturnega razpolozenja
nove dobe. Ko postmodernizem poskusi sam sebe razlagati v nizu nihilisti¢nih dvomov
glede »modernih« trditev, je kulturna postmodernost opazna kot poizkus ociS¢enja
modernega vpliva. Ne razkrinka temnih plati, niti ne zavraca velikih dosezkov; raje is¢e
spoznanja o spremembah nase druzbe, ki dovoljujejo neuravnotezenost, prekoracitve
modernosti in jih skusa ozdraviti.

Postmodernost kot kulturna obcutljivost

Kot je bilo pravkar predlagano, je brezpredmetno postavljati razlotke med
postmodernizmom, kot intelektualni reakciji proti pretiravanjem moderne trditve in
postmodernosti kot potencialno bolj pozitivnim kulturnim razpolozenjem danaSnjega
Casa. Nekateri avtorji imajo postmodernost za posledico radikalnega odhoda iz
modernosti, drugi pa raje govorijo o pozni modernosti. Tako naglasajo, da smo v bolj
naprednem in problematicnem obdobju enega in istega zgodovinskega procesa.
Anthony Giddens, sociolog iz Cambridga, zagovarja da je Se prezgodaj oznacevati
nase obdobje za postmoderno. Raje govori o visoki moderni (ali radikalizirani
moderni), ker posledice modernosti postajajo bolj radikalne in univerzalne kot



popre;j.’%” Zanimivo, da on vidi obmoé&je medosebnostnega zaupanja in samoodkritja,
kot prisiljeno v Sirino, zaradi pomankanja oprijemov v sodobni kulturi. Te ugotovitve
so bile potrjene med teCajem na gregorjanski univerzi v Rimu. Vprasal sem Studente,
da nakaZejo razmis$ljanje o znacilnostih o modrenosti in postmodermnosti. Zapolnil
sem tablo z vsemi standardnimi opisi modernosti, ki se razdelijo v dve skupini. Ena se
spus¢a na podrocje idej in ideologij, druga se osredotoci bolj na individualnost. Tako
so med bolj teoreticne oznake moderne zapisano: novo zaupanje v racionalnost
Znanosti, napredka, cloveski kontroli narave in zgodovine, nezaupanju tradiciji in
avtoriteti-am.

Vodilni duh revolucije v politiki in na verskem podro¢ju, kjer postaja nujnost
privatizacije vere in postavitev modernega ateizma. V obmocju osebno izrazitega
dozdevanja, individualnega ponosa, osebnih pravic, avtonomnost vesti in zaradi tega
nove osebno-hierarhi¢ne svobode na novih podro¢jih je zanimiv pojav, ki se je pojavil
z dajanjem naSe pozornosti znacilnostim postmoderne. Cela vrsta vprasanj se postavi
proti nekaterim dosezkom moderne, kot ugovorom in protislovjem sedanjosti. Kot
odgovor na to, prihaja v modernem podjetniStvu vec ostrine. Znanost ni odkrila
razburljivih novosti, bolj se je usmerila k dehumanizaciji resnice. Ali se je priborjena
demokracija potopila v zasidrani liberalizem? Namesto, da bi zapisali nove besede na
tablo, je vse kar moremo storiti, da napiSemo en velik vpraSaj, ob razli¢nih potezah
moderne. Postmoderna gleda z velikim nezaupanjem in aroganco na znanost, naivno
zaupanje v napredek, obcutljivo prevlado nad svetom in utopizem glede zgodovine.
Kakor koli ze, nismo postavili pod velik vprasaj razli¢ne oblike subjektivnosti, ki jih
goji modernost (ne preko teme zavraCanja avtoritete). Namesto, da razpravljamo,
kako je v postmoderni osebna vera odvisna od samostojnosti in reSena povezav. Eden
od presenecenj postmoderne izvira iz osamljenosti in kaze samega sebe v odprtosti v
iskanju duha. Na verskem podro¢ju ima postmoderna veliko tendenc o
neupraviCenosti ateizma. Veliko zahtev moderne je postalo sumljivih; rojstvo s
postmoderno ni samo prezivelo zahteve, ampak je postalo celo bolj kriti¢no do nase
kulture. Rojstvo nam daje izvir nove obcutljivosti, da je oseba pozitivna ali negativna.
Presoja obdobja kaze, da imamo drugacno gledanje na osamljenost, kar se kaze v
narcisizmu, individualne moZznosti so lahko samo esteti¢ne in provizori¢ne. Zaradi
stalne lakote srca pride do novega izvora odkritosti in iskanja osvoboditve ter jemanja
nove avtenti¢ne poniznosti. Celo ¢ut raztrese skladno interpretacijo ponovnega iskanja
duhovnih korenin za skupnost. Duhovnost ne prihaja samo kot modna muha, ampak
kot resni¢ni izhod tega obdobja, kot zatiranja moderne.

Modernost se nam kaze v razbitju treh ravni: obcutja sebe, Cuta do resnice, cuta do
Boga. Osebnost postane osamljena, zavedajoCa se same sebe (v literaturi je novela
rojena v ogledalu in zamenja ve¢ino ob¢instva v drami). Resnica merjena predvsem z
instrumenti empiri¢ne znanosti, prav tako priklicana v sfero preverljivega. Boga, kot
S0 si ga zamisSljali branitelji vere v 17. stoletju in tudi pozneje, so se umikali v teizem
in celo deizem: teologi so postali komaj Se razumni, pozabljajo¢ na Kristusa in so
prepustili podro¢je duhovnosti sentimentalnosti.’®® Celo v tem istem obdobju je
obstajalo upornisko gibanje zoper opustosenje modernosti: predromanti¢ne vrednote
rahloCutnosti so dale novo dostojanstvo osamljeni osebnosti, prav tako je
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sentimentalnost poiskala reSitev ¢lovesStva pred anonimnostjo. ReSitev je znotraj sveta
..... 109

Dva pola postmodernosti

Ce bi bile vse te sile na delu Ze v moderni, ne samo kot ideologija, ampak kot nujna
obcutljivost, lahko na podoben nacin tudi v postmoderni prepoznamo dve smernici:
po eni strani lahko zavrne prekomerno modernost, po drugi strani pa mnozi¢no
manipulacijo. Seveda je veina teoreticmih ugotovitev o postmodernizmu v
zani¢evanju humanizma in mitu egoizma. Namesto veselja na koncu moderne, se
hodejo iz pogoriica resiti z nezmernostjo in nasprotovanjem. Ce gledamo s stalii¢a
religioznosti, je to manj skrajna postmodernost, je potencialni dialog med ljudmi in
teologijo ter njihovim premisljevanjem o kulturi in veri. Spremljanje diagrama,
poskusa ujeti nekaj kar je med teoreti¢nim in negativnim postmodernizmom (na levi)
in nujno senzibilnostjo postmoderne (na desni). Ce je leva stran zadetek, ki predstavlja
radikalno negotovost, potem desna stran predstavlja zanesljivo iskanje novega upanja.

OBLIKE POSTMODERNE

negativne Kritike
postmoderne
nihilist dvomi 0

resnici/vrednotah
zveza dvoumnosti za

razresiti

imanenca vecjih

prelomov,

narcisizem,

osamljenost, kulturna pozitivne kritike
osamitev moderne
pasivnost/povrsno

Zivljenje postmoderne:

nezainteresiranost, ziva obcutljivost

lebdeci Zivljenski stili
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ustvarjalna
postmodernost:
ponizno iskanje
zdravljenje ran
osvobojenost zivljenja



To je bolj dvoumna in privla¢na stran postmoderne, dolgoCasnost brezbriznosti se zdi kot
zveza obeh delov kulture in nihilisticne teorije. To verzijo postmoderne imenujemo
»pasivnost« ali »povrsnost« (povrSinskost), da jo loCimo od »ustvarjalne postmoderne«, ki kot
bomo videli, ponuja veliko vec¢ priloznosti za dialog z religijo.

Ustvarjalna postmoderna je nova ob¢utljivost, ki namerava vzpostaviti celoto. Zdi se da ima
moderna vzrok za prepad med racionalnostjo in subjektivnim pogledom na clovestvo, z
razvojem obeh dimenzij v izolaciji ene od druge. Postmoderna kot Cutnost je iskanje
nasprotnih oblik zivljenja, ki ga deli ta most med racionalnostjo in subjektivnostjo. Kjer oba
problema in obcutki trpijo zaradi raztrganosti obeh, je teZznja ustvarjalne postmoderne loCitev
teh cutnosti (kot ga je imenoval T. S. Eliot), v smislu novih povezav in vrednotenjem
celostnega misljenja.'® Nedvomno lahko nekdo najde slabosti in narcisisti¢nost v zivi kulturi,
ampak je tudi razlicno iskanje onstran gotovosti, vklju¢ujo¢ dobro voljo do obmocij
duhovnega in religioznega. Po besedah Charlesa Taylorja »eden vidi kar je dobro v kulturi
moderne, prav tako kar je puhlo ali nevarno« Ce modernost vplete loitve svetov in &e je to
pod trajnim vplivom ¢utnosti, idej ali ideologij, potem posrmoderna zopet lahko odpre vrata
zaradi tega, ker je poniznost, spoznanje, zalitve in pomankanje. V tem oziru se zdi danes
postmoderna bolj naklonjena kot sovrazna do verskega izroCila. Ampak preden potrdimo
polozaj prezadovoljnosti ima postmoderna tudi obraz ugovarjanja, ¢eprav manj ideolosko
sovrazen do vere, kot modernost.

Veliko komentatorjev bi se strinjalo, da je postmoderna osebnostno trpljenje zaradi
osamljenosti. Stara podpora povezane druzbe je skoraj izginila. Zasidranost v verski
pripadnosti ima manj drastiéne posledice za veéino ljudi. Zivimo v dobi prelomnic, kjer
individualne razli¢nosti jezikov prekinejo iskanje med seboj. Ce je temu tako potem
postmoderna celo z jezikom zivi od vsakodnevnega oblikovanja. Nezmoznost trpljenja za
utemeljitev je pokazatelj upadanja lastne osebnosti, socialnih obveznosti, ki se ticejo
pravi¢nosti. Prav tako nam pokaze osebnost v manjSanju zgodovinskega razuma, kot vrsto
kulturne pozabljivosti. Ce je to kaj vredno, potem je mnenje sistemov ni¢vredno: ni samo
vprasanje narcisizma, hedonizma , nihilizma, postmidernizma, itd.

To je vprasanje trpljenja, Cutnosti, izgubljenosti, iskanje prizadetosti znotraj kulture, ki ponuja
nekaj povezav z drugimi ali z zgodovino. Ta podoba nam kaZe v prvi vrsti kulturno puscavo.
Ce se vera pojavi iz nase dedi$¢ine pred moderno, ima odlogitev proti &asu (kot v prvih
stoletjih kr§Canstva). Zaradi tako malo podpore kulturi in tako malo privla¢nosti v meditaciji
religije je tezko doseci izbiro vere. Ko nekdo dodaja v pritisku nepomembno postmoderno,
tam verska Sirina pogosto lahko pade v neresnicnost. Vsakdo se strinja, da je lahko
paradoksalna lakota po duhovnosti mo¢nejsa, bolj ostra kot v moderni, zaradi kulturnega
opustosSenja. Kulturna lakota je resni¢na, vendar je nevarnost, da bi na koncu duhovnost
zaplavala zelo dale¢ od prave krS€anske vere. Za nekoga je lahko to oblika postmodernega
neverovanja. V duhu njegove ambivalence je pomenbnost novega znacaja religijske odprtosti.
Teolog David Tracy je bil zaskrbljen nad sabo, kako z izhodom v postmoderni. Stresno je to,
da predstavlja oboje kulturno in teolosko kategorijo. Postmoderno gleda kot novo
senzibilnost, bolj odprto verskim pogledom, kot med dolgim obdobjem moderne. Hvali
dosezek moderne — filozofska zrelost, rojena iz kriz znanstvenih revolucij, kot vez odkrite
zgodovinske zavesti. Osvobodilni aspekti od demokraticnega ideala je razlagal nevarne
izravnave in napuh v moderni. Peljati isto moderno zahodne znanosti, tehnologijo,
demokrati¢no kulturo; to je kultura in zgodovina »aroganca modernega liberalizma« je v tem,
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da nikoli ne izgovori$ na glas »zahodna kultura je kultura«.'* Skladno s Tracyem, je mozno,
da postane pritisk zoper kritiko meja med teologijo in duhovnostjo. Modernost tezi k
zmanj$anju vsega kar je zunanjega »vera« ali celo deizem. Postmoderna je bolj odprta
prerostvu, kozmologiji in mistiki ali pa je delezna dimenzije verske izkuSnje. Njena
duhovnost se lahko pojavi kot jedro pravi¢nosti povezave z vero. Radikalna stvarnost Kristusa
in njegovih preroskih izviziv za na$ ubogi svet in enakost vrednot bojecnosti od negativne
teologije, mol¢e¢nost razlozi njegovo skrivnost in skoraj vse dvome o cenenih besedah.

Naproti izravnavam

Mogoce prihaja do teZnje po poveCanem zatiranju modernosti in olepSevanju SirSega obcutja
postmoderosti. Gledano s svetle plati je novo kulturno razpoloZenje utemeljeno na dveh
trditvah — da zdravi rane modernosti in da ponovno odkriva zanemarjene segmente
raziskovanja. Kjer je modernost pustila »moskega« samega in brez smisla, pa postmodernost
18¢e ponovno razsiritev razgovora o kon¢nih namenih zivljenja.

Glede na te bolj naklonjene razlage, je postmodernost predstavljena kot novo obcutje treh
podrogji: ekologije, feminizma in vrnitve duhovnosti. Ta tri podrocja so med seboj mocno
prepletena: zakoreninjena so v realizmu, ki ga je zgodovina zanemarjala in potrebuje sedaj
osvoboditev. Modernost je izrabljala zemljo in ljudi, pri tem pa pozabljala na zene in na
zensko naravo v vsakem izmed nas. Duhovno razseznost je potiskala v ozadje in jo
nadomesala s poezijo in jo prepuséala posamezniku. Ce je tako, je postmodernost odprla niz
predlogov. Ze omenjene tri kulturna obmo¢&ja, ki so bila $e nedavno zelo neopazna, skupaj
predstavljajo vedji premik v ob&utju. Ce pogledamo podrobneje na feminizem opazimo, da je
bila modernost pretezno androcentricna; zato so korenine nepravi¢nosti do zensk in korenine
gluhosti za razodetje uzakonjene od enostranskosti »moderne« kulture. Maskulinisti¢na in
ateisti¢na oblika arogance sta dvojcici. Odkar postmodernost preiskuje te oblike ponosa in
predsodkov, se ji odpira novo podrocje naSe samopodobe, podob zenske, moskega in
enakosti, kot mozno obliko sveta.

Nekaj Spansko govorecih teologov je ponudilo najbolj zanimive izdaje o postmodernizmu, kot
novemu obc&utju, ki odbira razna podro&ja odis¢evanja in upanja na vero:!'? obrnitev
pozornosti na religiozno izkustvo, ki je v modernosti veljalo za iluzijo; zdrava distanca med
religijo in manipulativno ali totalizitajo¢o mocjo sistema, posebej od teologij osvoboditev;
preroska kritika malikov teizma (prvega bratranca modernosti) in racionalnega
(razumarskega?) pogleda na Boga; zahteva po bolj ustrezni terminologiji pred bozansko
skrivnostjo, ki se kaZze v vzpostavitvi negativne ali pozitivne teologije; prenovitev v estetiki,
praznovanju, kontemplativnem vidiku vernosti (celo von Balthasarja lahko smatramo kot
postmodernista pod dolo¢enim zornim kotom); kr$¢anstvo, ki se soo€a z izzivom razli¢nosti
med kulturami, prekoracuje to neuravnoteZzeno odpravljanje moderne; in dokler obstajajo
nove nevarnosti za narcisisticno in »lahko« religioznost, vkljuéno z izumetni¢eno
postmodernostjo, prihaja tudi nasprotno nagnjenje — zaupati omejenosti, razdrobljenosti in
skovati duhovnost, kot moznost za revne. Lano govori o postmodernosti kot o analogi¢nem
vracanju na principe misljenja nerealistov in diplomatskem pristopu do pomena. Tukaj on vidi
moznost za povezavo praxisi s poesis, ki sta bili v moderni dolgo razdvojeni. Nekdo je dobil
podobno »prijazno« diagnozo v Elizabeti Johnson, ki vidi »postmoderno zavestnost« kot
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zavest o »krhkosti c¢loveskega nacrta« in sedaj poveliCuje »bistveno povezanost« in
»pomembnost skupnosti.'*® Sklicujo¢ se na Elaine Graham, se dana$nje feministke zavedajo
spolne osnove navzofe v modernosti; upa, da se bodo postmoserne trologije opirale na
»uresniCljive« prakse Cerkvenih obCestev in v razvijanju preseznosti odkrivale »sreCanje z
Drugim«.''* Nekaj teh trditev zadeva razvoj, ki je preblizu za prenagljeno razsodbo. Nekaj od
teh lahko nakaze kratkoro¢nost. Ampak ni samo milenijsko navduSenje, ki nam daje misliti,
da smo na najve¢ji prelomnici v naSi kulturi. Ponovno je zraslo proti intelektualnemu
postmodernizmu, ki smatra Boga kot »slepilo iz slovnice«, alternativno obcutje, ki gleda na
takSno omalovazevanje kot na enostavno »nemo«: ¢e zanemarja »glasbo in umetnost, ki brez
tega zares postaja nesposobno za zivljenje«. V nevarnosti pozabe je cela paleta raznih
&loveskih iskanj, njegovih zmoznost ¢udenja in tudi transcendenca.''® Nad vsemi tragedijami
in praznimi svobodami modernosti »zavzema prostor izjemna odprtost duSe«; preroka, kot sta
bila Dostojevski in Solzhenitsyn, ki sta naucila vecino trpljenja, sta postmoderna v smislu
premisljevanja »Boga, ki je bil dolgo odsoten« iz sredis¢a kulture in zavesti.'*® V tem smislu
je postmodernost postala gibanje odpora dolgo zatiranega duha.

Upi za ustvarjalno postmodernost

Ali potrebujemo $e eno razliko, med pasivno in ustvarjalno postmoderno (kot je prikazano na
dnu grafa)? Pasiv hoCe tocko premikanja narave sodobnega zivljenjskega stila — kar se lahko
opise, kot »odtujena neposrednost« potrosniski obstoj, ali kot kultiviran cinizem. Taksno je
vladanje v sofisti¢nih krogih (odmev veéine negativne zavesti postmodernizma). Medtem ko
se dozdeva ta pasivnost postmoderne, ko nadaljuje z praznino moderne, je religioznost oblika
brezbriznosti in oddaljenosti od Zeljnosti po veri; prav tako tudi ustvarjalnih vprasanj
postmoderne. Poskusa pozabiti nov na¢in danaSnjega zivljenja. Zopet odpira vrata, ko so bila
zaklenjena ali vsaj priprta od moderne. Vstrajajo na tem, da je vec Zivljenja v razumskem
sistemu, kot v prevladujoc¢i tehnologiji. Ta upanja iS¢ejo nacine zdravljenja naSega
podedovanega vedenja ali osamljenosti — vse lo¢itve: osebe od druzbe, razlogov od Custev,
znanosti od vere, moSkega od Zenske, teologije od duhovnosti, ali individualne globine
sprejetih bojev za zgodovino. Ta glas je eden od bojecih iskanj, zdravega sumljenja sistemov
in lahke gotovosti. Bolj je navdusena nad prakso, kot nad teoretitiziranjem.

Poglejmo na primeru: lahko se nam pojavi utopien red ali usodno razocaranje. Tam je
gotovo reSevanje Clovestva, v srcu postmoderne so zaCetki majhni, korak za korakom.
Vrednote skrajnega obzorja moZnosti. S to kvalifikacijo so lahko razocaranja izogibajoca,
zaradi tega je boljSe iskanje razlocevanja nasSih svobodnih potreb, ¢e ne trpimo od novega
ali nihilisti¢nega vojskovanja — lahko je nacin kréenja prostora glede skrivnosti zapuscenih
ozemelj od sekularizirane moderne.

Poleg tega potrebujemo postmoderno za naSe lastno krScansko izoblikovanje. To ni vprasanje
glede znakov ali ¢asa, upajoco pasivnostjo za spremembo vremena, ampak raje gledanje tega
skromnega trenutka po moderni. Je osebni, a prijateljski trenutek za ustvarjalno
komuniciranje o kr§¢anskem pogledu. Odprte moZnosti za preizkuSnjo veliko pristnega
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razuma o osebnosti, poistovetenja, Skode napacne posameznosti, kot predlagane globoke
moderne. Mozne vzporednice odpirajo povezavo novega iskanja osebnosti z druzbenimi in
duhovnimi pogledi, naéini s katerimi niso bili oddaljeni Ze desetletja. John Haldane se je
prepiral: da ravno tako potrebujemo tudi pogled nazaj. BoljSo postmoderno prihodnost je mo¢
najti v resniénem ozdravljenju predmoderne preteklosti.!}’ Ko je oseba manj osamljena, ko
kultura najde delitev jezika skupnosti na lokalen in svetoven nivo pravice, ko teologija najde
skupno osnovo z duhovnostjo, potem lahko govorimo o novi obcutljivosti, kar je dale¢ od
nejasnosti. To je pomembno zbliZevanje lakote in mozne potrebe razloCevanja in inkulturacije
— v kasnejsih poglavjih naj bi bil predmet pogovora raziskovalen.

117 John Haldane, 'Faith and reason in an age of uncertainty', The Table (6. July 1996), p. 893.
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9. poglavje

Obzorja inkulturacije

Samo tisti, ki so tudi sami vstali, lahko resnicno praznujejo veliko no¢. (Dorothee Soelle)**®

Ce mislimo, da kr$canstvo ne bo spremenilo situacije, oropamo kr§éanstvo za njegovo
najpomembnejse sporocilo. (Robert Schreiter)!!°

Inkuturacija je relativno nov izraz za nekaj, kar je globoko zakoreninjeno v zgodovini
krS€anstva, kljub temu da inkulturacijo danes Zivimo v drugacni nujnosti in z bolj
vsestranskim in celovitim zavedanjem.'?® Sveti Pavel (kot bomo to bolj natan¢no videli v
nadaljevanju) je prestal odloCilno spreobrnenje svojega odnosa (do poganske kulture) v
Atenah; pristopil je s simpatijo do kulture in mesta, ki sta ga prej pustila globoko
razoCaranega (Apd 17). Samo dejstvo, da kr§¢anstvo pozna S§tiri evangelije in ne enega, je
mocno znamenje, kako (da) je bilo oznanjevanje veselega sporocila oblikovano v skladu s
potrebami razli¢nih poslusalcev ali razli¢nih kultur. Dejstvo, da je Nova zaveza napisana v
gr$éini in je v gr$¢ini posredovana naprej, vse do nas, in ne v jeziku, ki ga je govoril Jezus,
govori o dramati¢ni in boleci odlocitvi prve Cerkve — z namenom preseci judovski okvir, za
dosego skrajnih meja sveta. Tudi krS¢anska umetnost prica o dejstvu kako vera isce resitve
na razlicne spremembe v miSljenju. Te spremembe v misljenju odsevajo spremembo
pozornosti, obcutljivosti skozi stoletja.

Najboljsa poglavja Cerkvene zgodovine sestavljajo dolgo avanturo poskusov, da bi razodetje
Bozje ljubezni v Jezusu Kristusu, v novih kulturah in jezikih, postalo resni¢nost. Znani rimski
dokument na novo ustanovljene Kongregacije za propagando vere, iz leta 1659 daje splosna
navodila misijonarjem, ob njihovem odhodu na Kitajsko:

Ne izvajate pritiska nad temi ljudmi, da bi spremenili svoje navade, obicaje in prakse, razen
¢e so te v popolnem (jasnem) nasprotju z vero in moralo. Ni¢ ni bolj absurdnega, kot da bi
hoteli prenesti Francijo na Kitajsko, ali prenesti Spanijo ali Italijo v kateri koli del Evrope. Ne
prinasajte ni¢ takega, ampak raje vero, ki ne prezira ne unicuje niti nacina Zivljenja niti navad
katerih koli ljudi, ¢e le niso od zlega. Nasprotno, vera Zeli, da se izro€ila ohranijo in

za§Gitijo. 12!

Spremenjeno obzorje
Zakaj v zadnjih stoletjih toliko govorimo o inkulturaciji, ¢e je bila pozornost do krajevnih

kultur, vsaj v pametnejSih trenutkih Cerkve, vodilna misel pri evangelizaciji? Zato, ker nas
novi horizonti zavedanja silijo, da raznolikost krajevnih kultur vzamemo bolj resno kot v
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preteklosti. Posebno Se z razvojem zgodovinske zavesti (zgodovinskega nacina misljenja) kot
enega od pomembnejSih znakov moderne misli, je postalo nemogoce, da bi imeli le eno
kulturo za trajni in nespremenljivi model Zivljenja. Ko vidimo razpon nasih nacinov misljenja
in delovanja, ki so proizvod zgodovine, lazje sprejmemo relativnost naSih jezikov pri
uresnicevanju krsc¢anskih idealov.

Ta intelektualni uvid pluralnosti kultur sta spremljala dva procesa: konec kolonialnih
imperijev in prav tako proces globalizacije v svetovnih komunikacijah. Kot posledica vsega
tega, se evropska kultura, prej brez konkurence, ne vidi ve¢ kot klasi¢na kultura, ki se uvaza
ali celo vsiljuje manj »razvitim« kulturam, kot kultura, ki »civilizira«. Ne da bi zanikali
bogato dedis¢ino Zahoda, njegove edinstvene vloge v zgodovini kr$¢anstva in svetovni
zgodovini dveh tisocletij, ki se sedaj iztekata, moramo priznati slepe pege v tej zgodovini:
kolonialno aroganco in nasilje, domeno nad vmeSavanjem v razli¢na podrocja zivljenja in
enostranskost razvoja (gojenje znanstvenega in organizacijskega podro¢ja, macisticni
predsodek pri interpretiranju Zivljenja).

Danes so nekatere oblike misijonov v tujih kulturah interpretirane kot popacene z usmeritvijo
— videti domaci (Evropski — op. prev.) jezik kr§¢anstva kot nekaj normalnega in Zeljo po
opustitvi pristnih duhovnih vidikov, izhodis¢ sprejemajoce kulture. To novo zavedanje dejstva
med — kulturnosti (inter — culturality), dialoga med kulturami, ponuja obojestranske
spremembe in pomoc¢: v ogledalu razli¢nosti lahko, prej samozadostna, Zahodna kultura
nekatere svoje raz€lovecujoske poteze, ali ¢e povemo bolj kr§¢ansko, kultura lahko obzaluje
svoje gresne strukture in prizna potrebo po spreobrnenju. Kar je misljeno z izrazom
inkulturacija, je ravno nasprotje s prej$njo intenzivnostjo, ker svet ni le okoren, neroden,
ampak potencialno zavajajo¢. Ali kot pravi kardinal Ratzinger »vera sama je kultura«. In
zaradi tega ni nobenega predkulturnega ali nekulturiranega, de — kulturiranega kr$canstva.
Morda je zato bolj ustrezen izraz med — kulturnost (inter — culturality), z namenom, da se
poudari »sre¢anje kultur«, sprozeno v procesu evangelizacije.!?2

V idealu evangelij odseva vse udejanjene, dejanske kulture, vendar je v resni¢nosti evangelij,
Ki je prost vsake kulture, nemogo¢. Nekateri teologi inkulturacije govorijo o nad ¢asovnem
»bistvu krs¢anstva, ki ¢aka, da se udejanji. Ta teorija »pozablja dejstvo, da kr§¢anstvo nikoli
ni obstajalo, tudi v prvih dneh ne, brez tega, da bi bilo udejanjeno v nekih oblikah kulture«.
Nasprotno, vsa avantura zgodovine Cerkev »predstavlja sreCevanje s kulturami v iskanju
novega in izvirnega izraza vere«'?. Z drugega zornega kota Christopher Dawson, zgodovinar
religije in kulture, gleda nazaj na medsebojno vplivanje kr§¢anstva in barbarstva v Evropi v
prvem tiso€letju in poudarja, da ni $lo za lahko asimilacijo in preZemanje, ampak za izredno
kontradiktorno dejanje. Zanimivo dodaja, da klju¢ni dejavnik spreobrnitve plemen ni bila
novost kr§¢anske doktrine, ampak »nova moc« svetosti, ki se je odrazala v meniski kulturi.'?

Inkulturacija kot klju¢ni element evangelizacije

Lahko bi posvetili veliko pozornosti razvoju izraza »inkulturacija« in ugotavljali razlicne
uporabe izraza v antropologiji in sociologiji. Na teh podroc¢jih (pustimo ob strani mozne
razlike med akultracijo in drugimi izrazi) je bil glavni poudarek na tem, kako so ljudje
»socializirani« v pomenu prevzemanja nacina skupnega Zivljenja v procesu socialne vzgoje.
Vendar je etimologija in izvorni pomen lahko puscen ob strani, ker je pojem inkulturacije

122 prim. J. Ratziger, Christ, Faith and Challenge of Cultures (govor v Hong Hongu marca
1993), v: L' Osservatore Romano (English edition), 5-8. Citati stran 6.

123 C. Mcgarry, What happened at the African Synod, Paulines Publications, Naiorobi 1995,
188.

124 prim. C. Dawson, Religion and the Rise of Western Culture, Sheed & Ward, London 1950,
33.



postal specifi¢no teoloski pojem, ki poudarja vzajemen proces, ki vkljucuje posredovanje
evangelija preko kulture. Kakor evangelij pod novim zornim kotom osvetli vsako ¢lovesko
situacijo, tako lahko te situacije odkrijejo, ozivijo nove dimenzije evangelija.

Ko je bil ta izraz sprejet v Cerkveni diskurz, je bilo potrebno poudariti, da evangelizacija, Ki
je odmev uclovecenja, inkarnacije same, zahteva umestitev »evangelija v samo sr¢iko kulture
in kultur«'?. Potreba po novem izrazu je simbolizirala novo Zeljo, ki zadeva posredovanje
evangelija danes: ne preprosto prilagajati jezik pridiganja in jezik ¢ascenja potrebam ljudi v
dvomu, ni samo potreba misijonarja po razumevanju kulturnega konteksta, preden lahko
zacne oznanjati, posredovati evangelij, tudi ni izziv za posredovalce, nosilce evangelizacije,
da se potopijo in postanejo v veliki meri domaci v vero sprejemajoc¢i kulturi, ampak raje
drugacna obcutljivost, prednosti in cilji v procesu evangelizacije.

Ta nov poudarek, zajet v globalnem izrazu inkulturacije, nastal — kot smo omenili — iz
razlicnih soCasnih uvidov: a) nova spoznanja antropologije o dostojanstvu in razli¢nosti
kultur, b) trditve bolj razvite teologije o prisotnosti in delovanju Svetega Duha, in c)
priznanje, da je evangelizacija dvosmerni proces dvojne spreobrnitve ali obojestranske
obogatitve; obzorje vere posredovalca evangelija je spremenjeno in izzvano preko kontakta z
drugacno kulturo. Ti trije elementi imajo za posledico prednost pristopov, ki temeljijo le na
dajanju - in — sprejemanju, pred starej$imi pastoralnimi pristopi. Glavni klju¢ upanja je, da se
evangelizacija lahko odvija znotraj kulture, ki je evangelizirana. Se preden se je izraz
»inkulturacija« pojavil v uradnem staliS¢u katolisSke Cerkve, je papez Pavel VI. leta 1975 pisal
o evangelizaciji, ki vkljuuje »spreminjanje Clovestva od znotraj« (Evangelii nutiandi,
Stevilka 18). Tako inkulturacija vkljucuje ve¢ kot spreminjanje sprejemajoce kulture od zunaj,
vkljucuje dejstvo, da bo evangelij resni¢no in v polnosti zakoreninjen v kulturi le, ¢e bo
sprejet, dozivet, obhajan in Zivet znotraj globoko zakoreninjenega jezika krajevne kulture.
Ocitno obstaja doloCena razlicnost poudarkov znotraj literature o inkulturaciji. Pri nekatrih
teoloskih komentatorjih lahko vidimo, da je integracija idealni cilj, ki ga je potrebno iskati in
moznost, da to ni vedno dosezeno. Mnogo pogosteje predstavlja izraz sredstvo za dosego
cilja, ki je dimenzija ali stanje znotraj evangelizacije. Na primer: katoliski $kofje Latinske
Amerike so na srecanju v Santo Domingu leta 1992 predlagali Stiristopenjski proces, pri
katerem je inkulturacija Sele na tretjem mestu: njihov tekst govori o »poznavanju in
razumnosti moderne kulture v skladnem donosu do inkulturacije« in o «pravi inkulturaciji kot
poti evangelizacije kulture«!?. Odslej sta fazi spoznavanja in preiskovanja (raziskovanja) na
prvem mestu, Sele nato sledi inkulturacija in nato moznost evangelizirane kulture. Ta model je
srednji pojem, srednja pot in ne cilj sam na sebi.

Stiristopenjskost teolo§kega temelja

Ce je inkulturacija bistven element evangelizacije, je to zato, ker je krianstvo ve¢ kot
zasebna ali le osebna stvar. Kr§€anstvo je BoZja vizija poti, resnice in Zivljenja, ki jo je dal
Kristus v resnicnem trenutku zgodovine. Kot taka, je vera nelocljivo povezana s
spremenjenim nacinom Zivljenja v skupnosti in v zgodovini. Vera, ki ne pospeSuje
ozdravljenja sveta, ostane mrtva. Ce bi bilo mozno imeti povsem izvirno in samo osebno
vero, ki ne uposteva ne druzbe ne zgodovine, potem inkulturacija sploh ne bi bila potrebna.
Ampak krSc¢anstvo ni religija take vrste. Religija, ki ne najde skupnega jezika z Zivljenjem je
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hroma, pohabljena religija. Kot smo pravkar videli: vera, ki ne »postane kultura«, je vera, ki
ni »nikoli polno (res) Zivela«*?’.

V zadnjem casu se je uveljavila navada, da povezujemo inkulturacijo s Stirimi temeljnimi
skrivnostmi vere — stvarjenje, uc¢loveéenje, odreSenje skozi velikono¢no skrivnost in binkosti.
Preucevalci Svetega pisma sedaj splosno sprejemajo dejstvo, da je bilo porocilo o stvarjenju v
Prvi Mojzesovi knjigi zapisano v tej obliki z namenom, da bi odvrnili babilonske mite o
izvoru, o zadetku, v Gasu suznosti v Babilonu. Ce povemo z drugimi besedami: ta velika
porocila so zgodnji primer dialoga med kulturo in vero. Nasproti kaoti¢nim in konfliktnim
babilonskim zgodbam, Sveto pismo kaze na jasno in svobodno Bozje stvarjenje kot Bozji dar
Clovestvu. Sveto pismo slika Boga kot umetnika, ki se veseli nad dokon¢anim delom, ki je
popolnoma dobro. Kljub vsemu so ti teksti izvirne zgodbe. Zakoreninjene so v smislu
Bozjega nepretrganega odnosa z nami, v nasi odgovornosti za svet, za drug drugega, za samo
¢lovesko zgodovino. V tej luci je stvarjenska teologija temelj za dolgo avanturo ¢loveske
kulture, ki se odraza v poslanstvu ¢loveka,da raste in vlada zemlji ali pa vsamem deju
poimenovanja vseh zivali (1Mz 1,28; 2, 20). V tem kontekstu se odraza biblicna utemeljitev
pojmenovanja kulture kot ¢lovekov odgovor na bozji stvarjenski dar in ¢lovekovo odgovorno
sodelovanje s stvarnikom v razli¢nih zgodovinskih izziviv-ko ¢lovek postane zvest Bozji so-
delavec (1 Kor 3,9).

Teolosko, gre za eno samo stvarjenje; vsaka druga uporaba tega termina je zgolj analogna. In
vendar je kultura, v smislu vi§je zavedne duhovne eksploracije, navadno obravnavana kot
ustvarjalnost in se v okviru kr§¢anskega izro¢ila manifestira kot odmev dela umetnika-
Stvarnika. Ce je Bog ustvaril vse "kar je dobro", ¢loveska kultura v svoji najboljsi pojavni
obliki i8¢e prvinski zagon iz tega daru, da bi gradila svet z enako svobodo in
ljubeznijo.Bibli¢no je to idealna podoba, toda Ze v prvih poglavjih Geneze se pojavijo sence-
kultura postane pokvarjena in posledice so izgon, nasilje in Babilon. Ta radikalna dvojnost
¢loveske kulture postavlja v ospredje pomen razodetja v okviru procesa inkulturacije.

Ce je stvarjenska teologija vitalnega pomena za bibliéne perspektive v odnosu do kulture na
splosno, je inkarnacija Jezusa Kristusa osnova za inkulturacijo. Ta vzporednost je bila veckrat
postavljena v ospredje v cerkvenih postulatih in tudi s strani teologov. Kot prvi papez je izraz
"inkulturacija" uporabil p.Janez Pavel 1l v svojem nagovoru Skofovski bibli¢ni komisiji
1.1979, ko je spregovori o tem "neologizmu", ki dobro odraza ta vidik velike skrivnosti
inkarnacije.Zaradi tega inkulturacija povzema, preprosto povedano,zdruzevanje ¢lovesStva po
Kristusu v Bogu, da bi evangelij zopet postal lu¢ v razli¢nih kulturah.

V dokumentu "Ecclesia in Africa" ki je izSel 1. 1995 na Afriski sinodi je papez, bolj kot kdaj
prej, teolosko utemeljuje inkulturacijo z razmiSljanjem o treh misterijih inkarnacije,
odreSenja in binkosti. Papez govori o inkarnaciji Besede,kot o misteriju,ki zavzema svoje
mesto v zgodovini v jasno definiranih okolis¢inah, ¢asu in prostoru, med ljudstvom z svojo
lastno kulturo; nadalje Se povdari, da ker je bila inkarnacija vseobsegajoca in konkretna je bila
to hkrati inkarnacija v posameznih kulturah (5t.60).

Iz te analogije Kristus-Clovek, izhaja teoloSka suverenost za priblizevanje posameznim
kulturam, ki predstavljajo jezikovni okvir za manifestacijo Besede; ¢e kulture potrebujejo
Kristusa za svojo polnost, potem potrebuje Kristus kulture zato,da bi nadeljeval in izpopolnil
dar inkarnacije v razlicnih zgodovinskih kontekstih. Pastoralno gledano, ta vzajemnost
inkarnacije ponujajo evangelizatorjem dvojni izziv; z ene strani kot samo-izpraznjenjeki je
potrebno za polni vstop v kulturo ljudstva,ki mu Zeli oznanjati Evangelij.

Toda,le je inkulturacija v lu¢i Inkarnacije izziv evangelistom je tu Se en vidikki je
zakoreninjen predvsem v misteriju ODRESENJA, kjer mora inkulturacijski poroces
evangelizacije postati tudi proces, kjer neka kultura postane receptivna. Na tak nacin bosta

127 Janez Pavel Il, Letter founding the Pontifical Council for Culture, 20. maj 1982.



bosta tako dva elementa, v zdravi napetosti, v vsakem procesu inkulturacije zaobjela ¢lovesko
stvarnost in oc¢iS¢evanje dehumanizarijoCih aspektov neke kulture. V besedilu "Ecclesia in
Africa", inkulturacija, ki vsebuje tako "vstavek" kot tudi "preoblikovanje" (§t.59) mora slediti
logiki,ki je lastna misteriju odreSenja; vsako kulturo je potrebno preoblikovati po evangelskih
vrednotah v lu¢u velikono¢ne skrivnosti.

Gledano skozi prizmo skrivnosti inkarnacije in odreSenja morajo biti vrednote in proti-
vrednote spoznavne (§t.61)Ta bolj preroska nota v zvezi z inkulturacijo stremi za tem, da
pravilno umesti prisotnost zla v ¢loveski zgodovini in dolgem boju posamezne kulture za
kr§¢ansko avtenti¢nost.

Brez te povezave s Krizom in vstajenjem (resurrection) Jezusa Kristusa bi ostala inkulturacija
naivno optimisti¢na ali pa zgolj kot samo en glas za bolj spostljiv vstop v dolo¢eno kulturno
okolje, s povzdignjenjem vseh stvari v enkratnost vsem ljudem zato, da bi bili odreSeni v
Kristusu (1Ko0r9,22). V luci odresenja nam inkulturacija odkriva njeno neizogibno konfliktno
stran: Kulturolosko ustaljene strukture greha vedno potrebujejo prepoznanje in osvoboditev.
Ena od neuravnovesenosti, ko razglabljamo o inkulturaciji, je v tem, da je vcasih termin tako
indetificiran s pozitivnim poudarkom inkarnacije, da zadostuje Ze sam vstop v Kulturo, brez
ozira na njeno preoblikovanje.To lahko pripisujemo naslanjanju na zakriti del stvarnosti, kar
pripelje do precenjevanja kulture kar vodi do pojava kulturnega romanticizma, kjer postanejo
tradicionalne kulture izven dosega kritike in posledi¢no do odprave napetosti med inkarnacijo
in odreSenjem. Ta vecno tezavna harmonija med tema dvema aspektoma je zelo jasno podal
Pedro Arrupe (geneal jezuitov 1.1978), v svojem zelo vplivnem opisu inkulturacije:
"Inkulturacija je uclovecenje krSCanskega zivljenja in krS¢anskega izrocila v posebnem
kulturnem kontekstu in sicer na nacin, da ta poskus ne najde svojo izrazno obliko samo skozi
elemente, ki so znacilne za kulturo na katero se nanaSajo (v tem primeru bi bila to
zgoljpovrsna prilagoditev), temve¢ postane nacelo, ki animira, usmerja in poenoti kulturo,
preoblikuje in obnovi do te mere, da postane "nova stvaritev".

Binkos$ti in pluralizem

Ta poslednji izraz nujno vodi v &etrto analogijo - BINKOSTI. V komentarju Cerkev v Afriku,
"vsi ljudje sveta, v svojem lastnem jeziku izpovedujejo eno vero v Jezusa™, kot "v Duha, ki na
naravni stopnji in v resnicnem viru ¢loveske modrosti vodi Cerkev z nadnaravno lucjo k
spoznavanju Resnice" (St. 61).

Tu lahko izpostavimo tri poglavitne vidike: 1.) Inkulturacija is¢e odmev ¢udeza enosti
enotnosti v razli¢nosti; 2.) Duh je deloval v kulturah ze pred evangelizacijo; 3.) Cerkev v
procesu inkulturacije prinasa in hkrati prejema dar.

Binkosti, drugace povedano, simbolizirajo zacetek novega zdruzevanja pod vodsvom Duha in
namesto Babilonske razdelitve postanejo moZne razlicne povezave med predhodno
razdeljenimi kulturami.Ta moment pomeni hkrati tudi rojstvo misijonarske Cerkve, ki je
zaznamovana z druga¢nim vstopom v jezikovna okolja razli¢nih kultur.

V Binkostni analogiji se odraza tudi danasnji pluralizem kultur. Sredi 60-ih let je Karl Rahner
zagovarjal trditev, "da ima vera svojo lastno zgodovino, kajti absolutno BoZzje samo-
razodetje...nujno vkljucuje tudi neomejene moznosti sprejemanja po razli€nih poteh".
Drugace povedano, vsaka kultura in vsako obdobje, v smislu podajanja "resnice, primitivni
renici" mora vedno "odkrivati "novo obliko".

Da kricanstvo razvija tako "razlicne oblike vere" je nujno potrebno "zaradi tolikih razli¢nih
kultur", pa vendar ni nobene garancij, da bo dobronamerni vernik vstopil v vero ravno skozi
obliko, ki naj bi bila zanj najbolj ustrezno. Z Rahnerjevega stali§¢a vera z ustvarjanjem novih
oblik vere, ki so pogojene z neko kulturo vedno tvega samo-destrukcijo . Se predno je termin
"inkulturacija" presel v obicajno rabo, je povdarjal njeno nujnost, ne le zaradi pastoralnih



razlogov ampak tudi, ker dialog med Bozjo besedo in ¢lovekovim odzivom vedno zavzame
prostor znotraj doloCene zgodovinske struje.

Kong¢ni cilj ikulturacija doseZe, ko je kultura sposobna "samo-teologiziranja" in uresni¢evanja
vere skozi lastne simboli¢ne oblike.

Ustrezno za post-krsc¢anski svet?
Poplava pisanja o inkulturaciji v zadnjih dveh desetletjih je prineslo na plan dvoje - staro
preprostost in novo kompleksnost. Preprostost, ker evangelizacija najprej pomeni iskanje poti
za dosego Clovekovih src, ki je prilagojena kulturam okoli njih in kompleksnost, ker je v tem
poCasnem procesu pastoralne predstave zapuscina zelo velika. Ta kompleksnost je dolg
razli¢nim klju¢nim faktorjem, ki so z leti prisli blize fokusu in ki jih lahko tu nasStejemo kot
mozne zakljucke:

1.) Kulturna zavednost: Zavest pri¢ujo¢nosti kulturolo$kih dejavnikov razvija zavest o
nujnosti in obcutljivosti cilja evangelizacije, tako posameznikov kot tudi kulturnega
okolja v katerem prebivajo.

2.) Univerzalnost Duha: Siroka teologija bozanskeg adelovanja v zgodovini, daje veljavo
¢eS¢enju Bozje navzocnosti v vseh kulturah in upanje, zaznati prisotnost Bozje milosti v
zivih vrednotah in simbolih vseh ljudi.

3.) lzziv vzajemnega odkrivanja: : V nasprotju s starej$imi pridigarskimi in poganskimi
modeli, ta med-kulturoloska komunikacija kr§¢anske vere lahko ponudi vizijo evangelija
v novi luci, tako tistim, ki "dajejo", kot tistim, ki "sprejemajo".

4.) Zamenjava horizontiv: Inkulturacijska evangelizacija ne more zaobiti nekatera nesoglasja
z elementi zmote in povrSinskosti, ki prizadene vsako kulturo.

5.) Lokalna skupnost: Kriti¢no iskanje avtenti¢ne oblike kr$¢anskega zivljeja poteka skozi
konkretno situacijo vsakega posameznega ¢loveka.

Pogovori okoli pojma inkulturacija so neizbezno osredotoceni na ne-zahodno situacijo. Tu so
se pojavili kot najbolj nujni. Ali to pomeni, da je tako malo pomemben ali celo nepomemben
pojem za ti kr§¢anski zahod? Nasprotno, inkulturacija je ravno tako nujna za dezele "prvega"
sveta, ki so Ze prejeli krS¢anstvo in so sedaj Ze raz-kristjanjena, kot je pomembnah v dezelah
"tretjega", ki so Sele pred kratkim sliSale evangelsko besedo. Janez Pavel 1l. Govori o
inkulturaciji, kot 0"srcu, pomenu in objektivnosti nove evangelizacije" (cilj je v glavnem enak
kot na sekulariziranem zahodu). Inkulturacija torej potrebuje torej teZavno reinterpretacijo -
nekateri bi rekli reinkulturacijo - za bolj sekularizirane situacije zahodnega sveta. V tem post-
krS¢anskem kontekstu ima inkulturiran evangelij pastoralni cilj, da spozna moznosti in Bozjo
resni¢nost skozi prakti¢na pri¢evanja in dialog.

Ta spoznanja nakazujejo nujnost razsiritve "misijonarskega" konteksta: potrebna senzibilnost

za prepoznavanje lakote, hrepenenja v tej navidezno sekularizirani kulturi; zaupanje. Da je

Duh na delu tudi v tezkih trenutkih v zgodovini Cerkve; iskanje primernega jezika vere za

sreCanje duhovne senzibilnosti postmodderne; zapaZanje razli¢nih prikazovanj kulture na

zahodu; udejanjenje zrele vere se mora ukoreniniti v okviru zivljenskih navad danasnjega

Casa; istoCasno se mora evangelij spoprijeti in spremeniti vse, kar je smiselno znotraj

prevladajoce kulture.

Na kratko: Tri klju¢na povabila v okviru cerkvenega diskursa morajo biti izmisljena na novo

v okviru kompleksnega kulturnega konteksta zahoda.

Inkulturacija evangelija (v zaCetku izziv Cerkvi, da na novo zvari sveZa uteleSenja verovanja

v soskladju z ljudmi danes); evangelizacija kulture (druga plat medalje, medtem, ko je kultura

sama na sebi izzvana v vec¢jo izvirnost); verovanje postane kultura (stvarjenje skupnosti,

odrazanja in zavezanost, ki inkarnira Kristusov model verovanja za danes).



Martina Kralji¢ & Marija Meserko

10. poglavje

Kulturno razlo¢evanje

Zacutimo lahko mejo garanja, kar zadeva enolicno delo kulture in obenem Se vedno
prestopamo ta rob s kriticizmom in ustvarjalnostjo. (Margareth Archer)!?®

Osnovni problem potrosniske druzbe ni v tem, da nam povzroca Zeleti si prevec, ampak nas
naredi, da si Zelimo premalo. Odvrnila nas je od prave svobode. (Tony Kelly)!?®

Jane Austen nam na koncu knjige »Ponos in predsodek« ponuja kritiko nominalnega
krsc¢anstva. Dogodilo se je, da je gospod Bennet bral pismo, katerega mu je poslal gospod
Collins. Ta socialno vzpenjajo¢i duhovnik se zgraZza nad gospodom Bennetom, kako je lahko
sprejel svojo héi pod streho, ko pa je bila vpletena v nenavadno razmerje: »Gotovo ji moras
odpustiti kot kristjan, vendar ji tega nikoli ne priznaj pred seboj in nedovoli, da bi se njeno
ime omenjalo vprico tebe.« To je izzvalo gospoda Benneta, da je ironi¢no vzkliknil: »To je
njegovo pojmovanje kr§¢anskega odpuscanjal«

To je dober primer tega, kako lahko neka kultura casti (ugleda) oslabi kr§¢anstvo, ko se le-to
Cisto prilagodi na misljenje nekega socialnega sloja. Ko se to zgodi, postane evangeljsko
gledanje akulturirano namesto inkulturirano.

Ceprav ta primer ni tako pomemben, se zdi za precej kulturnih oblik ponosa in predsodkov
tipi¢no, da oslabijo pravo kr$¢ansko delovanje in lahko pripeljejo od navadnega egoizma do
celo strukturalne nepravi¢nosti in celo nasilja. Posameznik je prisiljen v neko obliko
skromnosti, katere veliki cilj je inkulturacija, ali povedano drugace - vera postaja kultura. Zdi
se, da evangelizacija kulture prihaja v tezaven boj, ki se bo pokazal v vsakem posebnem
trenutku zgodovine in v vsakem individualnem Zivljenju.

Ena od nevarnosti je, da ti pogovori o veri in kulturi lahko ostanejo mirno oddaljeni od
realnosti. Lahko prizanasajo temu velikanskemu posploSevanju ali zavzemajo optimisticne
vizije, ki jo bo prinesla sinteza. Lahko izrazijo velikanska upanja in ideale. Te balonu
podobne pogovore je treba prebosti z iglo -«in kaj potem«. Kako smo mi, kot kristjani
sposobni modro ziveti znotraj pritiskov in kompleksnosti sedanje kulture? V odpiranju tega
vprasanja se ta zadnja poglavja pribliZujejo z nekaterimi reSitvami na tem podrocju - ne toliko
v izrazih kakSen naj bi bil ta nacrt za krajevno delovanje, ampak na tem kakSna naj bi bila
osnovna staliS¢a in izbire.

Italijanski pisatelj in filmski direktor Pier Paolo Pasolini je predlagal, da bi morala Cerkev v
moderni kulturi zavzeti staliS€e opozicije - kot politi¢na stranka, ki izgubi volitve po dolgem
¢asu in moc¢i. Vendar gre tu za vpraSanje o tonu (glasu) te opozicije. V kaksnem duhu naj
Cerkev gleda na prevladujoco kulturo, ali naj deluje odkrito, javno ali pa naj mol¢i in s tem
zanika vecino vrednot, ki so v srcu kr§¢anskega gledanja? Torej, podro¢je ureditve je osnovno
za razloCevanje in to poglavje bo ponudilo razlicne reSitve na vpraSanje, kako razlocevati
kulturo.

128 Margaret Archer, Culture and Agency, op. cit., str.22.
129 Tony Kelly, Consuming Passions: Christianity and the Consumer Society (Australian
Catholic Bishops Conference, Sydney, 1955), str.11.



Nevera kot rezultat kulture

Najprej je potrebno identificirati nekatere od ovir, ki so se pojavile v krs¢anski veri znotraj
kulture. S pomocjo izrazov iz psihologije se nevera kaze v treh razlicnih oblikah - kot
odtujitev, kot jeza in kot apatija.*® To se je pokazalo za resni¢no v 70-tih letih. Toda sedaj, v
90-tih je jeza redka, odtuijtev se zdi, da je v pojemanju, apatija pa zgleda, da bo prevladujoca
oblika nevere v Zahodnem svetu. Jeza in odtujitev sta manj problemati¢ni obliki, ker obedve
vsebujeta nek kontakt s Cerkvijo od katere naj bi bila odtujena ali proti kateri naj bi bila
jezna! Sedaj pa je tukaj cela nova generacija krs¢enih mladih odraslih, katerih je njihova
oblikovna izkusnja z religijo ali Cerkvijo tako Sibka, da skoraj ne obstaja ve¢. Rahner je
govoril o »anonimnih kristjanih«, mi bi pa sedaj lahko govorili o »anonimnih nevernikih«.
Neki $panski teolog je rekel, da v sedanjosti postaja vprasanje o Bogu nekaj nepomembnega
ali celo neobstojecega za veliko vecino ljudi. Bog manjka, vendar pa ni pogreSan. To je nova
situacija, ki je nikoli prej ni bilo na svetu.'3

Se posebno pri mlajsi generaciji se je pokazalo, da je nevera postala neka podedovana zmeda,
oddaljena od kr$c¢anskih korenin. Je nenasilna zmedenost o religiozni praksi in religiozni
govorici. Rezultat je nevera kot stranski proizvod kulture. To ni ve¢ de Lubacova »drama
ateisticnega humanizma«, ampak bolj zavrzen kraj nepripadanja. Ta sodobni ¢ut za odsotnost
vere in tujosti njene govorice je ujet v mo¢no satiri¢no pesem, ki jo je napisal avstralec James
McAuley, s katero hoce izzvati generacijo religiozno »razdedinjenih«:

Kdor ne misli ali sanjari, zanika ali dvomi
vendar preprosto ne ve, za kaj gre.'%

Ali je $e vedno apatija izmisljiotina? Ceprav veéina mladih ljudi postaja Zrtev doloéenega
kulturnega razpoloZenja, pa nekateri drugi gojijo Custvi jeze in apatije. Tako predstavljajo
novo obcutljivost, ki se tice duhovnega iskanja, to pa je neka presenetljiva znacilnost nase
postmodernosti. Pojav apatije je lahko le maska pod katero se skriva razoCarano hrepenenje
ali lakota, lakota, ki je postala bolj pogumna pri »iskanju hrane« za duso in izrazanja po njej,
kot v preteklih desetletjih.

Stiri oblike kulturne nevere

S tem splosno podanim ozadjem je videti, da obstajajo Stiri glavne skupine kulturno
zakoreninjene nevere, to so: religiozno pomanjkanje, sekularizirana obrobnost, duhovnost
brez upanja in kulturna izolacija. Prve tri skupine bodo opisane na kratko, Cetrti pa bo, kot
uvod v najpomembnejs$o temo razloCevanja, namenjeno ve¢ pozornosti.

Religiozna anemnija ali pomanjkanje pokriva precejSne Stevilo razli¢ic oddaljenosti od
tradicionalnih krS¢anskih korenin. Krivda za to nedohranjenost lezi na pomanjkanju
generacijski prepad, kot za verodostojnostni prepad jezika, kjer so lahko neke tipicne
cerkvene meditacije, obcutene kot tuj jezik. Vecino pogovorov o evangelizaciji bi lahko
prevzeli predgovori o vedenju ali ureditvi, ki ne more biti ve¢ vzeta kot garantirana, ampak se

130 Michael Paul Gallagher, Help my Unbelief, prenovljena izdaja (Veritas, Dublin, 1987), str.
46.

131 Josep Vives, "Dios en el crepusculo del siglo XX", Razon y Fe (Vol. 223, 1991), str. 467-

79. Citat iz str. 468. (Besedna igra obstaja tudi v §pans¢ini: "Falta Dios pero no se le echa en

falta".)

132 James McAuley, "A Letter to John Dryden", in Anthology of Australian Religious Poetry,

izd. Les Murray (Collins Dove, North Blackburn, 1991), str. 168.



mora na novo ustvariti in prebuditi. Na kratko, religiozna anemnija nastane ko prejemnik
naleti le na obi¢ajno ali zadovoljivo zunanjost institucije in kadar oznanjevalci vere ne uspejo
spostljivo stopiti v kulturo tega prejemnika.

Glede sekularizirane obrobnosti: med Plenarnim zasedanjem PapesSkega koncila za kulturo
leta 1994 je ve¢ govornikov zaznalo nov strah, in sicer, da je v katerem koli javnem pogovoru
danes vedno manj govorjenja o religiozni dimenziji in da se Cedalje bolj kaze teznja po
izenacitvi demokracije s sekularnim liberalizmom; v akademskih in medijskih svetovih pa se
kaze teznja sekularizirane kulture po prikazu religije kot nepomembne in kot da religija velja
le za privaten okus - kot npr. klasicna glasba. Ta obrobnost kulturno povzroc¢a propad
»verjetnih struktur« in je rezultat celotne interpretacije Zivljenja, da bi vse prikazala nerealno
ali intelektualno nevredno resne pozornosti.**?

Kar pa imenujemo »duhovnost brez upanja« pa kaze ravno nasprotno smer in je ena od
presneCenj te postmodernosti; - t.i. povratek k svetemu. Ko se ljudje pocutijo »nasicene,
vendar nezadovoljne s starim materializmom in ko se pocutijo zdolgocasene in nedotaknjene
od njihove izkusnje s Cerkvijo, za¢nejo z novim iskanjem, ki je znotraj upanja. To pa jih
lahko pripelje v nevarnost: »lakota« je dobra, v kolikor je obstojeca kultura oslabila njihove
krscanske korenine, vendar pa jih tako duhovno iskanje lahko pusti preve¢ odprte, za
»mesSanico« starodavnih herezij, kot gnosticizma in pelagianizma. V kontekstu te »lakote« po
veri lahko taka osamljena duhovnost zlahka postane le druga oblika za razkristjanjenje. Taka
osamljena duhovnost tvega, da brez obcestva in kontemplacije postane narcisizem brez
Kristusa. V bistvu se zdi ta pojav rezultat dveh Ze opisanih elementov: kjer cerkveni pogovori
ne uspejo v stiku s ¢lovekovimi potrebami in kjer kultura postopno prisili religiozno zavest le
v neko privatno kraljestvo. Tako ostanejo ljudje v duhovni lakoti nepoteseni ter obupani po
neuspeSnem iskanju hrane za njihovo duSo. S tem, ko smo vrgli stran njihove lastne vire,
pripomocke so priceli ljudje izrazati svojo potlaceno religioznost na razli¢ne nacine, ki jih
lahko izberejo (odvisno od njihovega znacaja) od t.i. raziskovanja New Agea do bolj
funadmentalisti¢nih oblik.

svoboda. Glavna teza je, da pritiski dominantne kulture puscajo ljudi precej zaprte - v kulturni
izolaciji, ki ni na stopnji razpolozenosti ali pripravljenosti na vero. Zakaj? Ker prevladujoca
Razodetje, ali bolj natan¢no za "slisanje" od koga prihaja vera (prim. Rim 10,17).

Nekateri ljudje se pritozujejo nad tem, da Sole ali Zupnije ne ucijo ljudi ve¢ katekizma in da
mladi ljudje zapusScajo njihovo vzgojo brez jasnega staliS¢a o pomenu krScanske vere ali
ceS¢enja Cerkve. StaliSce ljudi, ki zagovarjajo to mnenje je zelo Sibko, ¢e vsebuje izkljucno
pojmovno verzijo resnice. Pozabljajo pa, da obstaja ve¢je kulturno pogojevanje na ravni
svobode razpoloZenja kot pa na ravni nauka. Zaradi tega je prva naloga v tej situaciji sluZenje
razpolozenju, zbuditev tistih hrepenenj, kjer bi se resnica lahko videla kot odgovor. V tem
stilu William Barry opozarja, da »vpliv kulture na nas uide nasi zavestnosti« in da moramo
ugotoviti »kako se lahko vsak izmed nas kot ¢lovesko bitje toliko osvobodi vpliva kulture, da
lahko ostane vernik.«'3*

Ce prihajajo danes glavne ovire za vero iz kulturne izolacije na stopnji razpoloZenja ali
pripravljenosti za vero; kako lahko potem pomagamo ljudem, da bodo ponovno pripravljeni
na rojstvo vere v njih samih. To pomeni, da je treba osvoboditi tista posluSanja in Zelja, ki so
bila zaduSena v vsakdanji kulturi. Kar obkroza kulturo je lahko »dia-boli¢no« ali »sim-
bolicno« v smislu deljenosti in degradacije ali pa zdruzitve clovekovih zmoznosti v skupnost

133 Odmevi na poglede Stephena Carterja so Ze citirani v Uvodu
134 william Barry, "U.S. Culture and Contemporary Spirituality”, Review for Religions (Vol.
54, 1995), str. 7.



in obcestvo.'® Pred (pozitivno) osvoboditvijo ¢udenja moramo pogledati $e nekatere
»negativnosti«. Tako mora religiozna vzgoja npr. postati »protikulturna«, da lahko pomaga
Studentom identificirati prisotne raz¢lovecujoce faktorje v nacinu zivljenja in v prilastitvi
kulture. Biti danes kristjan pomeni, odloc¢iti se za dolo¢eno odpornisko gibanje, oddaljiti se od
zivljenja, ki ti je ponujeno v prevladujocih slikah okrog tebe. Kar se pa tice tega je potrebno
opozoriti na ton nasih vnaprejSnih razsodb. Zelo hitro lahko pademo v tarnanje o raznih
»izmih« (materializem, hedonizem, imamentizem ...). Prava kr§¢anska kritika mora biti vec
kot le posploseno stokanje. RazloCevanje mora biti konkretno in tisto zadnje pozitivno - v
iskanju pristnega zivljenja.

Vredno se je spomniti kardinala Newmana, ki je vedno vztrajal, da se nevera ne pojavi iz
razuma, temvec iz tega, v kakSnem stanju je od nekoga srce in da obmocje bitke za vero lezi v

......

.....

svojo odlo¢itev.**® Podoben komentar glede moderne kulture je podal pred nekaj petdesetimi
leti tudi pesnik P. S. Elliot, ki je rekel, da problem moderne kulture ni samo v nesposobnosti
verjeti v dolocene stvari o Bogu, v katerega so verovali nasi predniki, ampak v nezmoznosti
¢utiti do Boga in ¢loveka.’®” To se pravtako nanasa na krizo, ki ni v veroizpovedi, ampak v
evangeljskega sporocila, kot pa krize v govorici ali meditaciji vere. Intuicija je ena od

predkonceptualnih stopenj intuitivne aktivnosti; njen religiozni pomen je uviden in raziskan.
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kar je Buber imenoval »mrk Boga«. Tako ta razpolozenja ali Zelenja po veri postanejo
potlacena preko kulturne izolacije. Mogoce ima sekularizem celo najbolj plehke »zmage« na
Nekateri razlagalci predlagajo mocnejso vlogo teologije znotraj te sodobne situacije, in sicer,
da bi morala biti bolj sigurna v sebe kot »socialna znanost«, saj ima resni¢no sposobnost
reSiti naSo kulturo pred nihilizmom. Kakorkoli, se to ne bo tako lahko izvedlo v teoriji, ampak
bolj v povezovanju logosa in praxisa na nacin, ki bo vzpostavljal svezino in originalnost
zivljenskih oblik kr§¢anske vere kot alternative v kulturni izolaciji, ki nas okroza. Samo ce bo
izdelana jasna praksa in samo ¢e bo krScanstvo preseglo osebne modele, ki so produkt
pritiskov modernizacije, je resni¢no upanje za vzpostavitev novih oblik v danasnji kr§¢anski
kulturi. 3

Trije kristjanovi odgovori na kulturo
Kako naj kristjan modro odgovarja na takSne kulturne zmede in pritiske? Nih¢e ne more
odgovoriti na to vprasanje, ne da bi s tem potrdil klasi¢no delo H. Richarda Niebuhra z

135 Rafael Esteban, "Evangelization, Culture and Spirituality”, The Way (Vol. 34, 1994), str.
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naslovom Kristus in kultura, kjer obravnava pet modelov odnosa med vero in kulturo.!4°
Kakorkoli, za sedanji Cas so predlagane tri Sole kristjanovega odgovora na kulturo: cas
sovraznosti, nedolzen sprejem ter razlocevanje in stvaritev kulture. Resni¢no, vsi trije glasovi
lahko odmevajo znotraj nas v razli¢nih ¢asih.

Sovraznost do kulture
Prva teznja - Cas sovraznosti - je ena izmed mocneje negativnih predsodkov in je pogosto
zdruzena z vojaskim tonom. Hamlet zavzema staliSCe: »Nekaj pokvarjenega je v drzavi.
Kultura je preprosto bolna. Poskusam jo gledati pozitivno, vodi pa v same napacne
kompromise. Ziveli smo predolgo v tidini, boje se spregovoriti o napaénih potezah v
zgodovini kulture. Kristjan mora biti skrajno nezaupljiv do prevar, ki so utrjene v vrednostnih
oblikah svetov kot so: akademsko zivljenje, mednarodne politike, eckonomski sistem ali
zabavna industrija. Ti so sekularisti in manipulirajo s srcem, celo ko laskajo religioznim
vrednotam ali individualni svobodi. Zato se morajo verniki zascititi prd kulturnim
omadezevanjem z vzdrzevanjem mocne lojalnosti do Cerkve, ki jim bo sluzila za obrambo
pred vdiranjem povrSinskih svetov. Samo s polozaja Ciste avtoritete in razlocka bodo imeli
avtoriteto, ki bo potrebna, ko bo govora o resnici - ze zaradi vere so po naravi v vecni
opoziciji - tudi ko bodo zaceli s poslanstvom spreobracanja zrtev te kulture. Kljub $kodi in
veckratnih zlomih, ki bodo nastali v Cerkvi, morajo verniki iskati svojo pravo identiteto
znotraj Cerkve, da bodo lahko preZiveli to izumetniceno verzijo temnih ¢asov.
Nemogoce je zanikati razloge za tako vrednotenje. Manj$a nevarnost je na vsebini kot pa na
tem, da je sovraStvo rojeno iz strahu. Ne da bi moralo biti potem vse kr§¢ansko oznanjevanje
pohlevno in nezno, ampak je bolje, da je kr$¢anstvo posteno o moznostih izolacije, Ki se
skriva za takimi »nepomebnostmi«.
Tezava s temi oklepnimi krScanskimi drzami v odnosu do kulture je vpraSanje korenin in
sadov. Ce korenine nimajo pristnega poslusanja ljubezni za poloZzaj ljudi, bodo sadovi
neplodni in vera lahko za¢ne postajati podobna fanatizmu. Celo, ¢e je v kulturi zlo, sta kujanje
in streljanje iz zasede odgovora, ki nista vredna kristjanov. Pogosta gresta z roko v roki s
separatisticno teznjo po zgraditvi trdnjave pravic Cerkve. Take negativne drze so razumljive
kot oblika preplaha in kot napor, da bi identificirali zmedo dana$njega Casa v lu¢i Bozjega
razodetja in presojanja. So pa napaka, v kolikor so osnovane v odklonilnem odnosu do celotne
kulture danasnjega Casa. Tako taki glasovi postajajo edino preroki zalosti — kategorije, ki jo je
papez Janez XXIII. krepko in celo s humorjem grajal ob odprtju II. vatikanskega cerkvenega
zbora. Namignil je, da je moral poslusati vse preve¢ negativnih kritik o modernem svetu:
V vsakodnevnem delu v naSi pastirski sluzbi moramo v naso veliko Zalost v€asih
poslusati glasove oseb, ki v gore¢i vnemi niso obdarjeni s preve¢ smisla za
razlikovanje in mero. V teh modernih ¢asih vidijo le prevaro in pogubo. Pravijo, da v
naSem casu gre v primerjavi s prejSnjim vse slabSe in se obnaSajo tako, kot da se
nismo ni¢esar naudili iz zgodovine, ki ni ni¢ drugega kot u¢iteljica Zivljenja... Cutimo,
da se ne moremo strinjati s temi preroki Zalosti, ki vedno napovedujejo nesre€o, kot bi
bil konec sveta blizu. Tako kot so stvari sedaj, nas Bozja Previdnost vodi k novemu
redu ¢loveskih odnosov.'#!

Naivno sprejemanje kulture

140 4, Richard Niebuhr, Christ and Culture (Harper, New York, 1956).
141 Speech of 11 October 1962, in The Documents of Vatican 11, Walter Abbott (Geoffrey
Chapman, London, 1966), str. 712



Nasprotna teznja je naivnost glede kulture, kot da se prakticno ne zavedamo njenih
nevarnosti. Prepoznamo je lahko v vsaj treh oblikah: - nedejavna vdanost v usodo,
nepremisljena sekularizacija in nekriti¢éno sprejemanje pluralizma.

Padec v nedejavno vdanost v usodo pomeni opustitev vsakega poskusa, da bi vplivali na
kulturo ali ustvarjali nove moznosti. Ta polozaj lahko dobro sodeluje pri nekaterih negativnih
presojah 'nasprotnikovih' polozajev, vendar namesto napada raje sprejme poraz, da ne bi trcil
v svet okrog sebe. Vse se zdi tako celovito, da ne more upati na spremembe in zato se zdi bolj
modro, da oblikuje svoj lasten vrt, to je, da govori. To pomeni umikanje ven iz stikov s
Drugi mozni naCin za sprejemanje kulture vkljuuje nekriticno sprejemanje prevladujocih
vrednost. Ce sedaj pogledamo nazaj na nekatere 'prenove' redovniskega Zivljenja ali
bogosluzja iz prvega desetletja po II. vatikanskem cerkvenem zboru, se lahko vpraSamo, ali
niso prehitro prevzeli doloCene sekularizacije. V teh zakasnelih in potrebnih naporih za
ustrezno pastoralo lahko ugotovimo, da so bili dragoceni vidiki izrocila nemodro opusceni.
Celo izpostavljanje tega problema se lahko zdi, kot bi hoteli pomakniti uro nazaj. Vendar ni
treba, da je tako. Zdi se, da ima v nujnosti, da splavamo iz pretirano zaprte Kkulture
predkoncilskega katolicizma, svoj prostor dolo¢ena 'akulturacija': vpliv svetnega liberalizma v
Sestdesetih letih je povzrocil tako neuravnoteZzen poudarek na osebno izrazanje, da so bile
opuscene izvorne prvine krscanske antropologije. To ni samo umetno vpraSanje redovne
obleke ali ljudske glasbe v bogosluzju: to so prehodni in drugotni problemi. Bolj resno je
razvrednotenje simbolnega jezika za sveto ali neobcutljivost glede potrebe po nekaterih proti-
kulturnih strukturah, ¢e je duhovnost hotela preziveti. Kon¢no, v nevarnosti je bila neizbezna
razlicnost evangeljske poti: ta presega javno mnenje, izziva vse samo ¢loveske vrednote k
spreobrnjenju in ustvarja neizogibno teznjo s prilastitvijo ne-verske kulture. V tej luci so
nekatera slabo razlikovana sprejetja proti-strukturne, proti-simboli¢ne in proti-duhovne
kulture v Sestdesetih letih primer 'naivnega sprejemanja’.

Tretji izvir Sibkosti pred prevladujoco kulturo izvira iz doloCene razlage 'pluralizma'.
Raznolikost zivljenjskih stilov in miSljenja obstaja povsod okrog nas in pluralizem je odgovor
na kompleksnost stvarnosti. Vrednostni pluralizem prepoznava pravice drugih ljudi, tudi e se
nujno z njimi ne strinja. Toda nekatere razli€ice kulturnega pluralizma ne doumejo te razlike
in zato vrednote samo sprevradajo v relativizem. Ce je kultura nekoga tako dobra kot druga,
potem ni nobene potrebe po razlikovanju.'*? Pluralizem, ki ne razlikuje, bi se odrekel sleherni
moznosti za vrednotenje kultur. Njegova napaka je, da zdrsne od priznanja razli¢nosti in
pravice do svobode v nejasno drzo, kjer so vsa kulturna udejstvovanja enako vrednotena na
njihov lasten nacin. Toda , kaj je resnica? Ta mehka vrsta pluralizma vedno gre z roko v roki s
'skladno' bolj kot s 'povezovalno' teorijo o resnici; e gre le za 'resnico znotraj sistema', potem
nimamo merila za razlikovanje kultur.

Razlikovanje usmeritev

Zdravo je, Ce je kaj neudobnega, da pogledamo v ta zrcala naivnega ogor¢enja ali naivnega
liberalizma.To namre¢ pripravlja tla za bolj pristno razlikovanje kultur in kaZe, da
potrebujemo drugo valovno dolZino odgovarjanja. Kar zadeva to, lahko razmiSljamo ob
najbolj ustreznem trenutku v Novi zavezi za celotno temo. Sedemnajsto poglavje Apostolskih
del ponuja klasi¢en primer nasprotujocega odgovora na sosednjo kulturo. Pavlov govor v
areopagu se pogosto citira kot najvecji primer pozitivnega izhodis¢a k poganski kulturi v
Novi zavezi in kot moznost harmonije med ¢loveskimi navdihi in razodetjem — dogodkom
Jezusa Kristusa. Toda redkeje se omenja, da se velikodusnost njegovega govora zelo razlikuje
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od njegovih zacetnih reakcij na Atene. Poroc¢ilo o njegovem bivanju v mestu se zacne z
nenavadno moc¢nim izrazom negativnosti: 'v dno duse ga je prizadelo, ker je videl, kako je
mesto polno malikov' (Apd 17,16). V resnici gre Lukov uvod ven iz dogajanja, da bi poudaril,
kako tezko je sprejeti tako popaceno, a povrSinsko kulturo, ki je zasmehovala Pavla kot
¢vekaca in opravicila sebe v zadnjih idejah na nivoju kapric in prave zabave.

Zato je vse bolj nenavadno, da bi se govor v areopagu zacel s hvalnico Atencem zaradi
njihove vere in da bi Pavel sedaj razlagal oltar neznanemu bogu ne kot malikovanje, ampak
kot znamenje, da imajo Atenci pristno versko lakoto in so Castili Boga ne da bi popolnoma
poznali Njega, ki ga je Pavel priSel oznanjat. Ostanek njegovega govora nadaljuje z obljubo
njegovega pastoralnega principa, da 'vsem postaja vse, da bi jih nekaj zagotovo resil' (1Kor
9,22). Postopno prehaja od zunanjih podob k priklicanju preseznosti Boga nad vsemi
podobami. Posebno pozornost daje temeljni Cloveski izkusnji Zelje po Bogu: ljudje cutijo
SV0jo pot proti Bogu, kajti dejansko Bog ni dale¢ od nikogar ker v Bogu 'Zivimo, se gibljemo
in smo' (Apd 17,28). Zadnji stavek je izposojen od grskega pesnika, Se eno znamenje napora,
da bi vstopil v kulturo in povabili ljudi k veri z njihovimi najglobljimi vrednotami. Pavel se
nato skuSa premakniti od izzvanega CloveSkega strahospoStovanja do stvarstva k potrebi po
pokori kot edini poti , da zapustijo nevednost. Seveda se ta poskus pri doseganju atenske
kulture konca z relativnim neuspehom. Ljudje se smejijo ob omembi vstajenja od mrtvih, toda
nekatere kasnejSe presoje, obljuba, da se ponovno srecajo in nekateri se spreobrnejo. V resnici
daje besedilo njihova imena, kot bi hotel osvetliti to dejstvo.4®

Pavlova sprememba drZze od gnusa nad kulturo do prepoznavanja semen evangelija v
poganskih religijah se zdi popoln primer za nasprotje med zalostjo in tolazbo, ki ga
poudarjajo vsa razlikovanja. Stik z novo kulturo zlahka izzove ocenjevalne in negativne
odzive. Razlike povzrocajo strah. Zunanjosti se lahko zdijo razdiralne. Vedenje ljudi je lahko
povrsinsko in zmotno. Toda ali je presoja, ki izvira iz doloCene Zalost, nezaupanje, da bi bil
Duh lahko na nek nagin prisoten znotraj tega kulturnega polozaja? Ce je tako, svoboda za
razlikovanje Se ni prisotna. Kako je Pavel presel od gnusa k velikodusnosti? Mogoce je molil,
ko se je vzpenjal na Aeropag. Ob vseh dogodkih je priSel do bolj pozitivnega vpogleda in
vrednote atenske kulture. Za neresnim pojavljanjem lezi globlja duhovna lakota. Za igricami z
dokazovanjem lezita poezija in duhovnost, ki ju je zacel ceniti na nov nacin. Za Pavlovo
celotno izhodis¢e se zdi, da je prestalo presenetljivo spremembo, tako kot je milost
spreobrnjena klju¢ do slehernega razlikovanja kulture. Moramo se premakniti od Zalosti
obsojanja k razlikovanju, ki temelji v tolazbi. Drugace smo v nevarnosti, da vidimo le

ey

pristnosti', ki so tudi prisotne kot klju¢ne znacilnosti nase kulture.***

Na kratko, razlikovanje je posebno duhovno in kr§¢ansko branje resni¢nosti. Meri na bolj
clovesko sejanje sence in svetlobe v druzbenem okolju. Razlikovanje ne zanika nobenega
Cloveskega instrumenta za analizo kulture, ampak skuSa prepoznati prisotnost Duha znotraj
¢loveka. To poveca metoda 'branja' situacije iz opisa zunanjih dejavnikov, ki osvetlijo globlje
drze ali nagnjenja ljudi. Ce je na delu Duh, se bodo pokazali sadovi. Proti ¢emu se gibljejo
nasa srca? To je klju¢no vprasanje za duhovno razlikovanje. Sprasuje po usmeritvi nasih
zivljenj: ali nas kultura vodi proti temu, kar v globini poc¢lovecuje in ustvarja ljubezen, ali nas
poriva proti temu, kar zapira v je€o, rusi in zapira socutju? Ena smer toka se imenuje tolazba,
druga pobitost. Tolazba torej ni samo stvar 'dobrega pocutja' ali privzgajanje 'pozitivnega
misljenja'; to je izkuSnja, ki temelji na veri, smislu razprostiranja v harmoniji s tem, kar je v

143 See Ph. Bossuyt and J. Rademakers, »Rencontre de 1 Incroyant et Inculturation: Paul a
Athenes (Ac. 17, 16- 34)«, Nouvelle Revue Theologique (CXVII, 1995), str.19-43.

144 Charles Taylor, The Ethics of Authenticity ( Harvard University Press, Cambridge, 1991),
str.94.



nas najglobljega, z Duhom v nas. V velikih izbirah in majhnih dejanjih je tolazba izkus$nja
‘'biti skladen s Kristusom'. Pobitost je, nasprotno, izkustvo neharmoni¢nosti, nezadovoljstva,
razdalje, nezaupanja mogoCe v vsako stvar in vsakogar. Tolazba je kot odprte roke,
pripravljene, za sprejemanje. Pobitost je kot stisnjene pesti, pripravljene na zavracanje.

Da Dbi uresnicevali to posebno krs¢ansko pot branja kultur vkljucuje veéji premik pri
delovanju od resni¢nih analiz zunanjih vplivov in trendov. Meri na razlikovanje usmeritev, ki
jih kultura povzroca v nas in v drugih. Prej sem poudaril kulturno pobitost kot izvir zapore
proti veri za mnoge danasSnje ljudi. Toda soocCeni s Cisto tezo te pobitosti okrog nas, lahko
dejavniki evangelija padejo v drugacno pobitost odgovarjanja. Preko resni¢nega sovrastva in
preko naivnega sprejemanja je klic k razlikovanju kulture s tolazbo, da se premaknemo kot
sveti Pavel od razumljenega gnusa k nagnjenju upanja, zakoreninjenemu v Duhu.

Brez take zaCetne tocke v tolazbi je ¢lovek v nevarnosti, da zavrne celotne poti zivljenja kot
popolnoma izven dosega evangelija. Seveda je negativna presoja lahko prilaséen odgovor na
pomembne vidike prevladujoce kulture. Klic k utemeljevanju nekoga v doloceni tolazbi ne
zapira vrat k preroSkemu razgaljenju tega, kar bi lahko bilo razélovecujoce. Biti moramo
sposobni videti pobitost, ki jo vnasa kultura, medtem ko varujemo tolazbo kot razlog
kr$¢anskega odgovora, ker pomeni videti potrtost zgolj s potrtostjo formula za negativnost. Ce
se to zgodi, lahko postanemo nesposobni za razlikovanje semen dobrote. Zares, Pavlova
prvotna reakcija do Atencev je lahko dober primer za opazovanje zunanje potrtosti z notranjo
potrtostjo.

Tako ni mogoce nobeno razlikovanje kulture brez tolazbe kot temeljne drze, kot mo¢ in
zaupanje, ki osvobaja naSa nagnjenja za razumevanje z nekaj Bozje modrosti. Tolazba ne
pomeni roznato pobarvano gledanje. Dejansko vkljucuje dvojno pri¢akovanje: prisoten bo
spor, nejasnost, premo¢ proti-vrednot; bodo pa tudi znamenja upanja in resni¢ne lakote,
sadovi Duha. Noben polozaj ni izven odreSenja. Moramo presojati, toda v duhu razlikovanja,
celo prodornega razlikovanja, toda nikoli v smislu izlo¢anja. Nekatera negativna vrednotenja
S0 neizogibna — drugace bi bili naivni glede zla in zatiranja. Toda prazno izloCanje sedanje
kulture se zde oboje, napacno in brez uspeha.

Razlocevanje kulture je torej odvisno od posameznikove duhovne usmeritve in iz tega sledi
nadin posameznikovega dialoga s kulturo. Ce prevladuje potrtost, lahko obvladuje pogled na
resni¢nost precej brezuspesno tarnanje. Ce se gleda z vidika tolazbe, je kritika napak v kulturi
izrazena na konkreten nacin, spremlja pa jo zaupanje, da te sencne strani niso celotna zgodba:
tolazba pomeni priznanje, da so znotraj kulture tudi resni¢ne vrednote, ki potrebujejo
osvoboditev od zmot. Tolazba razbije negativno povecavo ocal, ki lahko vidijo le razkroj ali
nesreco. Tolazba je kot trenutek na koncu Janezovega evangelija, ko ucenci prepoznajo
Gospoda na obali po no¢i popolnega neuspeha. Tolazba osvobaja svetega Pavla, da opazi
duhovnost, skrito za malikovanjem. Z drugimi besedami, tolazba je zaupanje, da je Bog Ze
prisoten in na nek nacin dejaven v vseh c¢loveskih kulturah: torej smo v tolazbi, ko smo
popolnoma v stiku s tem, kar Bog dela v nasih srcih in ko skuSamo 'prinesti na svetlo znacaj
Bozje dejavnosti v teh kulturah', kjer mi sluzimo.* Razlikovanje kon¢no pomeni delitev tega
spreobrnjenja usmeritve svetega Pavla v Atenah in tako sposobnost prepoznavanja dimnih
signalov upanja, ki rastejo iz tega, kar se sprva zdi podobno pozgani puscavi.
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Egon Horvat & Domen Zepi¢ (strani 125-131)

11. poglavje

Kulturna zavest v pastoralnem sluzenju

Od kod dobimo ta krsc¢anske ocala, skozi katera preiskujemo svet in sami sebe? Od Kristusa?
Ne, od krscanske kulture, ki sedaj izumira. (Sebastian Moore)*4®

Sedanji izziv pri pastoralnem delu z mladimi ni verski, ampak antropoloski: je o tem, kaj bodo
postali. To vprasanje o identiteti zahteva predhodno kritiko manipulacijskih podob v
previadujoci kulturi. (Ricardo Tonelli)*

Med sociologi danes vlada doloceno prepricanje o duhovnosti mladih v Evropi in severni
Ameriki. Danas$nja mladina naj bi Zivela znotraj omejenega obzorja smisla in vrednot.
Tipi¢no prizadevanje je bolj osebno kot politiéno, omejeno bolj na privatno sfero odnosov,
kot na velik svet obvez in nacrtov. 'Gonilne sile' ali nameni ostajajo v veliki meri stvarni in
potro$niski - dobra sluzba in svoboda, ki pride z zasluzenim denarjem. Pri generaciji, kateri
primanjkuje vzornikov, se lahko odrascajoc¢e obdobje brez obvez nadaljuje tudi po dvajsetem
letu starosti. Po drugi strani je v prodoru tudi psihologija 'Sibkosti' - mladi se pocutijo
nemocne pred velikimi silami, ki vladajo druzbi. Ta teznja po odvracanju velikih problemov
in umikanju v samega sebe, gre v korak z relativizmom resnice in moralnosti. Resnica postaja
bistvena - kar se mi zdi smiselno, in zavest je videti nezmotljiva - v smislu tega kar se zdi
osamljenemu posamezniku prav. Nekatere novosti v duhovniStvu sicer zaznamujejo manj$ino
mladih, vendar se pogosto odloc¢ijo za nenavadne poti zunaj kr§¢anstva. Na institucije, kot so
npr. cerkev, vlada ali izobraZevalne ustanove navadno gledamo s precej$no mero nezaupanja
in nepomembnosti, redkeje pa jih vidimo kot vir izziva ali Zivljenja.

Ampak to je Sele pol zgodbe. Ce sprejmemo taksen opis generacije, potem pozabimo, da do
teh trendov ni prislo brez vzroka. Za trenutno zmedo in zbeganostjo se skriva kultura
predstav, ki je izobrazevala to starostno skupino boj moc¢no kot kadarkoli prej v zgodovini.
Ena stvar je, Ce sestavimo skupaj elemente taksne skice (???). Druga, bolj nujna naloga pa je,
zaznati korenine teh posebnosti v pritiskih druzbe. Najbolj pomembno je najti pot za
osvoboditev ljudi, ki zivijo v ujetniStvu kot pasivne stvaritve te kulture. Na stopnji, ko si
zac¢nejo kupovati pot do okoliskih pravil, postanejo oskodovani: zrtve svojega okolja, vedno
manj sposobni dvomiti v prevzemanje, ki so ga podzavestno vsrkali iz okolja.

Pepelkina zgodba, ki prikazuje kulturo sprva skrito in nerazlo¢no, nato pa jo postavi v
srediS¢e, se na poseben nacin odraza na podro¢ju mladostnega duhovnistva. Resnicno bi bilo
potrebno narediti preplah glede kulturne povezanost, drugace bo delo duhovnikov z mladimi
imelo le postranski vpliv. Razloga ni tezko najti: kljuéni uéni nacrt v Zivljenju mladih ni Sola
ali cerkev, po doloCenem letu starosti, niti dom, temve¢ druzba in podrocje medsebojnih
odnosov. Dejstvo, da je to skrit u¢ni nacrt, samo povecuje njegovo moc¢, hkrati pa postaja trud
duhovniStva za vkljucitev mladih nepomemben, razen ¢e uposteva vplive okoliskih kultur.

146 5. Moore, God is a New Language (Darton, Longman and Todd, London, 1967), str. 56.
147 R. Tonelli, neobjavljen prispevek o Mladi duhovs¢ini, predan na Evropskem simpoziju v
Rimu, maj 1994 (moj prevod).



Ob tem druzbenem okolju, je mladostno duhovniStvo nedavnih desetletij ena napetosti, ki
vladajo med razli¢no obetajo¢imi. Se posebno v 70-ih so razvijali tri pristope do te rivalitete
in se ukvarjali s spremenjenimi druzbenimi potrebami, nastalimi v 60-ih.

Ena Sola je bila empiri¢na, stvarna. Poudarjala je bistvo iskanja, ki so ga zaceli ravno mladi;
¢e evangeli¢anstvo ne bi posvecalo pozornosti njihovim potrebam, ki so jih ¢utili, in njihovim
vprasanjem, se ne bi izkazalo za uspeSno. Drugi pristop je branil nenehno pomembnost
vsebine; razumske osnove za vero ni bilo, razen, ¢e je ucitelj ali pridigar razlozil pomen vere
in cerkvenih navad. Tretji odgovor je poudarjal skupnost; ¢e ne bi mladi dobili priloznosti za
med-osebno deljenje in pripadanje, potem ne bi nikoli preziveli kot verniki sredi zapletenih
pritiskov sedanjosti.

Vse tri teznje so imele svoje nespornosti, vendar nobena ni bila mo¢nej$a od kulture mladih,
ki se je pojavila. Seveda pa ti vplivi niso bili izklju¢no negativni. Kljub manipulaciji in
povrsnosti, pa je v mladinski kulturi mo¢ zaslediti obcutljivost do evangelicanskih vrednot;
veliko cerkvenih pridig lahko porabi svojo energijo za negativne stvari, npr. iskanje gresSnega
kozla med mediji in popularno glasbo. Taksno posploseno stokanje pripada 'nasprotni' druzini
odgovora, opisanega prej, manjka pa mu natanénosti, ki jo prava kritika potrebuje. Masovni
mediji so lahko resni¢no vir plehkosti in otopelosti, in popularno glasbo lahko z gotovostjo
povezemo z brezskrbnim hedonizmom, vendar ima najbolj ocitna obsodba, predvsem na
mlade, majhen vpliv. Predvsem od starejSih lahko obsodbo celo cutijo - kot brezcutno
odklanjanje enega svojih naravnih okolij in jezikov.

V zadnjih desetletjih si je mladostno duhovnis$tvo prislo ogledati osrednjo lego kulturne
bistrost, vendar le v okviru SirSega zblizevanja kot odgovora. Tri stvari, ki smo jih pravkar
poudarili, zadrzijo svojo vrednost, vendar znotraj §irSe zastavljenih pristopov, usmerjenih bolj
v razvoj, duhovnost in kulturo.

Razvojni pristop vklju€uje vsa razumevanja v pocasen proces moznega dozorevanja kot
kristjana: privablja predvsem z modrostjo z zaetka tega stoletja, ko so poucevali po metodi
vprasanj in dogovorov, hkrati pa zaznava, da so mladi na posebej obc¢utljivem potovanju, kjer
iS¢ejo in najdejo smisel svojega zivljenja. Postopno razumevanje mladostnega duhovniStva
nam omogoca, da uvidimo katere stvari so skozi odras¢anje dozorele in katere oblike vere so
trenutno nedoumljive. Med-osebni jezik, ki je vladal nekaterim razmisljanjem v 70-ih, se zdaj
smatra za Se bolj pomembno, vendar nepopolno stopnjo v razvoju vere. Vzpodbujanje samo
med-osebnega dela, se lahko razvije v komaj opazno obliko ohromele zrelosti, ki ne bo trajala
v odraslosti. Omejevanje stvarnosti na podro¢je odnosov, je resni¢no ena skusnjav sodobne
kulture. Po Richardu Sennettu naj bi to pomenilo padanje v ‘'ideologijo intimnosti'® in
izogibanje tezjim vpraSanjem, ki so povezana s pravicnostjo in vi§jimi silami v sluzbi in
kulturi

Presenetljivo je duhovnost, kot smo omenili Ze prej, postala kljucna beseda v danasnji kulturi.
Duhovnost pri¢a o dolo¢enem obupavanju nad globljim pomenom ali pa je bolj pozitivno,
dokaz o ponovnem odkritju nematerialisticnih vrednot - tiSini in ¢udezu, posluSanju srca,
sposobnosti preudarjanja globine, konec koncev pa prica o novi lakoti po avtenticnem jeziku
osebne molitve. Mladostno duhovni$tvo je ugotovilo, da se lahko nauci spretnosti mol¢anja,
in da lahko veliko mladih sprejema zrele odlocitve le, ¢e se naucijo poslusati svojo duso na
bolj tih nacin. Vendar ta razseznost ne obstaja brez kulturne zmote: v okviru kulture mladih se
lahko verzija 'New Age' narcizma izkaZze za privlacno in rezultati se pokaZzejo v slepi ulici
lazne duhovnosti, ki se srecuje samo s tistimi tendencami druzbe, ki Zelijo poceni

3 Citirano po Michael Warren, Faith, Culture and the Worshipping Community, popravljena
izdaja (Pastoral Press, Washington, DC, 1993), str. 160.



superiornost. Zato je Se posebej odlocilna razsodnost kulture, ki $¢iti potovanje duha od
golega samoraziskovanja in mu dovoli, da pri¢ne kljubovati evangeliju.

Mladostno duhovnistvo se je premaknilo iz napetosti, ki so vladale med razli¢no izkustvenimi
Solami, vsebinami in skupnimi lastninami do vkljuCevanja pristopov razvoja in duhovnosti,
vendar 'kulturna razsodnost' velja za najbolj ambiciozen in najtezje dosegljiv cilj mladostnega
duhovnistva, kot ga poznamo danes. Na tem mestu se sklicujem na dela Michaela Warrena in
Johna Kavanaugha, ki veljata za vodnika do te razseznost razmisljanja, ki je vplivalo na
sodobno kulturo. Oba avtorja se osredotocCita na kulturo severne Amerike, Warren pogosto s
staliS¢a komunikacije in mladostnega duhovnisStva, Kavanaugh pa se stvari loteva s staliS¢a
filozofa, ki ima ostro oko za sodobne druzbene trende in nujnost poduhovljenega odpora.
Neodvisno drug od drugega sta oba razvila slog agresivne bistroumnosti kulture. Agresivnost
ne sme biti razumljena kot uvr§canje v tabor 'napetih tekmecev'; to bolj pomeni, da se mocno
upirajo preveliki nedolznosti nadzorovanja kulture in danasnjim pritiskom. Oba razumeta te
pritiske kot spodkopavanje, ne toliko krs¢anske vere, kot resnicnega verovanja, posebej med
mlaj§imi generacijami. Ce e enkrat citiramo Sv. Paula, da 'vera prihaja iz poslu$anja', kaj
potem v dana$nji kulturi povzroca duhovno naglusnost? V tem smislu njuni deli postavljata
diagnoze o povzrociteljih verske naglusnosti ne samo glede na splosno vedenje, ampak glede
na izkus$nje naSe kulture.

Warrenov pristop h kulturi je pod mo¢nim vplivom Raymonda Williamsa , ki poudarja, da
kultura ni le igriS€e pasivnih vplivov, ki se zgodijo, ampak je kultura pomemben sistem za
'proizvodnjo' smislov. Ce kultura vsebuje vzorce interpretirane stvarnosti, 'ljudje ne verjamejo
toliko v druzbene vzorce misljenja in Cutenja, kot verjamejo v pristopanje k zivljenju s temi
sredstvi'.* Na te na¢in postanejo predpostavke, ki jih nudi kultura neopaZene in Ze vnapre;
zavrnjeni zgledi, po katerih naj bi Ziveli ljudje. Po Kavanaghuju vsebuje ameriska kultura dva
kompleta vrednot, Ceprav bojne ¢rte med njima niso vedno prepoznavne.

'Te tekmovalne Zivljenjske oblike so lahko izrazene kot 'evangeliji' osebnosti in proizvoda'.®
Na eni strani vidi kr§¢anstvo zivljenje kot odnos ali zaobljubo med ljudmi, na drugi strani pa
gre za malikovanje lastniStva, ki spodkopava osebnost in podpira popredmetenje obstoja,
spreminja celo med-osebna podrodja Zivljenja v 'oblast in samo-poveli¢evanje'. ®

Za temi tako imenovanimi 'mavadami duSe' oba avtorja zaznavata pritiske politike in
gospodarstva: kultura, ki izoblikuje naso dusa, ima razpoznavne korenine v druzbenih
pritiskih, ki nadzirajo naSe dojemanje in, kot je to pri oglasSevanju, pocnejo to s premisljeno
izkusenostjo in predvidevanjem. Eno klju¢nih Warrenovih razumevanj je, da vera dandanes
ne more dose¢i zdrave Zivljenjskosti brez prebujanja kulturnega ucnega nacrta, ki oblikuje
vedenje ljudi v dolocene 'strukture obéutkov' (izraz je uporabil Williams). Tukaj je na kocki
spodkopavanje verske svobode in posledi¢na nepripravljenost na evangelij: zoper tega
yjetniStva ali nepoucenosti 'prihaja, da bo videl, da ¢e zeli videti na poseben nacin, to terja
premik v zavesti'.” Podobno za Kavanaugha prvi korak v smeri kri¢anstva, kot izbire nacina
Zivljenja, sprozi predstavo o perverznosti filozofije koristnosti in zivega brezbozniStva, ki ga

4 M. Warren, Youth, Gospel, Liberation, druga izdaja (Don Bosco Multimedia, New Rochelle,
1994), str. 143.

®J. F. Kavanaugh, Following Christ in a Consumer Society: The Spirituality of Cultural
Resistance, popravljena izdaja (Orbis Books, New York, 1991), str. 21.

¢ ibid., str. 113.

" M. Warren, Communications and Cultural Analysis (Bergin & Garvey, Westport, Conn.,
1992), str. 118.



dopusca in podpira: Sele takrat lahko posameznik spozna neizbezno 'protislovje med kulturno
modrostjo in modrostjo kri¢anstva'. 8

V ¢lanku z nakazujo€im naslovom 'Materialni pogoji nasega videnja in dojemanja', Warren
poudarja, da je kulturni prostor okoli nas dale¢ od nevtralnega ozemlja. Clanek je poln
sporo¢il, ki nas vabijo, da oponasamo razli¢ne nacine zivljenja in ki poskusSajo oblikovati naso
zavest. Ce bo cerkvena presoja pozabila te faktorje, se bo preprosto 'zarotila v omogo¢anju
pogojev nasega videnja biti neopazen'.® Zavedati se vplivov druzbenih podob, pomeni imeti
§¢it proti prevari in kulturnemu nor¢evanju, ki poskusa manipulirati vedenje.

Zmoznost kulturnega delovanja

To prebujanje k mozni tiraniji podob, je samo zacetna faza v vsaki razsodnosti kulture.
Warren in Kavavnaugh se strinjata, da so potrebne nekatere ustvarjalne alternative v obliki
krs¢anske skupnosti, ki se upira prevladujoci kulturi. V tem smislu samo teoreti¢na kritika ni
dovolj: potrebno je ve¢ kot npr. samo identificirati zmote potros$niskih vrednot. Razen, ce
cerkev ne postane proizvajalec namenov, bo njena bistroumnost ostala pasivna. Skupnosti,
osnovane na veri, se morajo pomakniti kulturnemu delovanju naproti, saj je ‘duhovna kulturna
upora nemogocCa, razen, ¢e je osnovana na vzorcih nacina Zzivljenja, ki uresnicujejo
alternativno vizijo zivljenja'.!® V dana$nji kulturni zapletenosti je samo-unitujoce Videti
evangelizem kot samo stvar sporocanja 'sporocil”: evangelizem govori tudi o 'pogojih, ki so
potrebni za prakticiranje kr§¢anskih sporogil.'*t

Zato je Zivljenje izven alternativnih vizij znotraj skupnosti, edina ucinkovita kritika
trivialnosti, Ki jo vzgaja prevladujoca kultura. Warren rad uporablja izraz 'Ziva struktura', da
poudarja kritiéno podro¢je kulturne nevarnosti in potencialni kulturni odpor. Namiguje na
kopic¢enje dnevnih izbir, sorodno temu, kar Rachner imenuje 'osnovna izbira": prav tako
predlaga vzorec navad in vedenj, ki se ne spreminja lahko. Prevladujoca kultura nas potiska v
egoisti¢en vzorec: kr§¢anska vera cilja na radikalno druga¢no kulturo samo-premoci in samo-
dajanja, ki potrebuje kulturno utelesenje kot 'Zivljenje v skupnosti, ki temelji na evangeliju'.*2
Utelesenje krs¢anske poboznosti za danasnjo kulturo zahteva posebno vrsto skupnosti, ki se
izogiba pastem ukvarjanja s samim seboj preko 'individualiziranih Zivljenjskih obvez, molitve
in seganju po cerkvenih obredih'.13

Evangelij pravi, da nihée ne more sluziti dvema gospodarjema in svoje podrocje
kompletoma simbolov, o tem, kaj naredi zivljenje vredno Ziveti. In zato bi bil dober nacin
opozoriti mlade na to bojno ¢rto z vprasanji: 'Kdo si predstavlja Zivljenje zate?' ali drugace:
'Kdo ti pripoveduje zgodbice, ki naj bi prikazovale resni¢nost?'. KrS€anstvo je vedno
dandanes preZivijo ve¢ Casa pred televizorjem kot v Soli: ker vecina pobira podobe o 'dobrem
zivljenju' iz televizije, se mora vera soocati ne samo s sekularizacijskimi silami v dnevni sobi,
ampak tudi z izzivom ponovnega pripovedovanja kr$€anskih zgodb na nacin, ki bo
konkuren¢en mitom sebicneza. Idoli kulturnega imperializma ne potrebujejo samo
razkrinkanje, temvec tudi tekmovalnost in nadomestilo.

8 Kavanaugh, op. cit., str. 165.

® M. Warren, 'The Material Conditions of Our Seeing and Perceiving', New Theology Review
(Vol. 7, 1994), str. 37-59. Citat iz str.57.

10 Communications and Cultural Analysis, str. 6, 16.

11'M. Warren, "Youth Evangelization and Counter-Evangelization', Living Light (jesen 1993),
str. 42-51. Citat iz str. 43.

12 Faith, Culture nad the Worshipping Community, str. Xii.

13 Kavanaugh, op. cit., str. 162.



V tem pogledu ostaja Warren nezaupljiv do razli¢nih religioznih tolmafev mnozi¢nih
medijev, ki v njih vidijo nove moznosti za prenos verskih vrednot: lahko ignorirajo razseznost
v katero vlagajo mediji tega sveta, usmerjeni v trgovino, svet strokovnjakov, ki z nastavljanje
vabe — razvedrila prodajajo oboje, produkte in vedenje. Taka vrst kulture ni v resnici ‘od
ljudi', temvec je bolj 'zasnovana za porabo ljudi'.** Mediji te vrste ne predstavljajo nevtralnega
instrumenta, ki mora biti samo dobro uporabljen, Ce Zeli proizvajati dobro kr$¢ansko sadje.
Ce so korenine drevesa bolne, potem sadje ne more biti nepokvarjeno.

Ali so strukture greha neizbeZno podvrzene mnogim izrazom popularne kulture? Ze samo
postavljanje takega vprasanja, je lahko razumljeno kot uvrscanje nekoga v nasprotnikov tabor,
kot obsodba in omalovazevanje kulture. Ampak skomigniti z rameni pri nespornosti
vprasanja, postavi nekoga v drugo skrajnost 'nedolznega prejemnika’, ki misli, da je vse
potencialno dobro. Kako se lahko premaknemo preko teh neprimernih polozajev proti videnju
kaj zapusca krScanstva bistroumnost? Primer s televizijo je poskusni primer. Njegova bolj
povrsinska produkcija brez sramu ugrabi in kolonizira c¢lovesko pozornost z hitro-
premikajoCim se svetom pojav. V svojem povprecju, televizija tako goji kot tudi prevzema
nekriti¢no pasivnost pri svojih gledalcih. Vendar je v tem pogledu simbol in povzetek vsega
tistega, kar bi potencialno lahko odvzelo ¢loveske lastnost sodobni kulturi: lahko je to samo
kaplja &ez rob napacne zavesti ali utrjene proti-kulture. Ce je temu tako, potem bi bil kriti¢en
preplah odlocilen prvi korak v smeri kulturne bistroumnosti, vendar kr§¢anska obveza klice
po necem bolj energi¢nem in kreativnem.

Drugi krscanski glas, ki ne more krivi¢no biti klasificiran kot 'agresivna bistroumnost', je glas
sociologa Kierana Flanagana. Kot utopi¢ni optimizem Il. Vatikanskega koncila je kulturo in
nedolZzno nevarnost simboliziranja posveCenega kasneje opustil, zaveda pa se vprasanja
kulturne 'konstrukcije in reprodukcije' vere v danasnjem svetu.’® Sodobna scena prevladuje
pri razduhovljenosti etosa, saj gre za ve¢ kot samo predlagan pasivni dialog v okolju kulture.
Poraja se vprasanje zasCite ozadja vere, seveda z ucenjem, 'lastno Custvenostjo' v kontekstu
'glasbe, podrodja arhitekture, v smislu skupine kot rituala, ki skusa iztrgati sveto iz sveta.'®
Tako Warren kot Kavavnaugh, tudi Flanagan osvetljuje skupek kulturne oblike izven meja.

Problem teologije ni v tekmi z lahkovernostjo, ampak v vzdrzevanju avtonomije do
sakralnega, kjer se pri¢akovana opazanja lahko kultivirajo. To pa seveda pomeni vzgajanje
o¢i za duhovno gledanje in umestitev nagnjenj, ki so Zelja zapisa v smislu sakralnega.'’

Proti vzpostavljanju Zivljenjskega nacrta

Kulturni razlocek ima dve fazi, eno kot interpretacijo in presojo, drugo pa skupno duhovnost
in stvaritev zivljenjske sestave Kkristjana. Kulturno delovanje ustvarjata obe fazi skupaj, pri
cemer se oseba odloca za izvrSitve nekaterih dejanj ali pa tudi ne, gre za vrste odlocitev, ki jih
bo ali sprejel ali zavrgel. Delovanje ne bo izzvalo le reflektivnih izbir kar se tice pomena in
vrednotenja, ampak aktivira tudi nacine poizkusov in presoj, kanale, preko katerih so nam
slednji posredovani.'® To pomeni vprasanje mo¢i in koristi v dani situaciji. Potrebno je ve¢
prodornih stopenj povprasevanja in ne samo opisovanja kulturnih znacilnosti, ki delujejo proti
dominaciji. Ne zgodi se namre¢ da samo postane prevladujoce (dominantno), kar Se bolj
pospesuje vprasanje- zakaj.

14 Youth, Gospel, Liberation, str. 152.

15 Kieran Flanagan, The Enchantment of Sociology: A Study of Theology and Culture
(Macmillan, London, 1996), str. 226.

18 ibid., str. 54

7 ibid., str. 158.

18 Communications and Cultural Analysis, str. 8-9.



Ce sta Warren in Kavanaugh moéno podkovana v negativni kritiki kulturnega zatiranja in
enako v njunem pogledu kulturnega delovanja, oba pricakujeta potencial vere, ukoreninjene v
dani skupnosti kot vir kulturnega zaznavanja- na enoumne postavke. Zivljenje Cerkve v
praksi je moc¢no nagnjeno k strahotni reprodukciji v kulturnem okolju. Preroski klic pa je
vseeno Vv nasprotju s pasivno asimilacijo. Vrnimo se k ideji, ki jo zada ta knjiga: konflikt med
kulturami je seveda neizogiben, vendar ne vedno v smislu primerjave in s tem popolnega
nasprotja; je konflikt dveh danosti, dvoumen set vplivov, prepreden z modrostjo duha.
Razlika je esencialni dar predstave religije, ki iS¢e znake ljubezni in samorazdajanja- Vv
predstavi Kkristjanov- kon¢no omogoceno kristjanu, da vidi seme vsega dobrega v ¢lovekovi
izkusnji.

Napetosti pa nastanejo tudi takrat, ko cerkvena institucija postane suzenj ali orodje kulture.
Namesto pristne inkulturacije se pojavi tisto, ¢emur Kavanaugh pravi 'akulturacija'- v smislu ,
da bo na dogovorjen nacin vsrkana v dominantno kulturo ter s tem izgubila evangelijev nauk.
Brez neprestane samokritike pa lahko Cerkev 'postane preve¢ povezana s Cesarjem' namesto
da se izogiba prevladi 'blagovnega kraljestva': 'Ce se kristjan pocuti preve¢ domag¢, pomeni, da
je nekaj hudo narobe.™® Jasen primer je katolika $ola. Razmerje med uradno vero $ol in
neuradnim kulturnim delovanjem Zivi v vsakdanji praksi tako v Solah kot v drustvih in je
redkokdaj stvar ‘sladkosti in svetlosti'. Ideali kristjana so lahko zmotni zaradi pritiska
konkurence, bodisi zaradi alternativnega kurikuluma liberalnega relativizma in
samoizpolnitve, zato je pocasi predelano v SirSo kulturo. Zato lahko mlado duhovnistvo in
verske Sole zapadejo v skrajSani program za Jezusa kot pravi temu Warren, 'v ceneno sliko
kristjana, ki si prizadeva srednje-razredno kulturo.'?®

Kakorkoli, ¢e hoce kultura prevzeti mo¢ Cerkvi, lahko preda cerkveno prakso v doke: pot po
kateri napreduje skupnost lahko pomeni vir samoprevare in napacne spreobrnitve. Samo
mladim ljudem in tistim, ki so pripravljeni je dano sodelovanje v razvoju Cerkve, saj je sama
na sebi v nevarnosti, da zapade v pasivnost. Ni vprasanje vzgajanja 'ponovnega pomena
religije’; vsaka generacija potrebuje pristno predstavo vizije kristjana.?! V Wittgensteinovih
refleksijah, ki so dobra razmisljanja v tej smeri, vidimo, da mora biti versko prepri¢anje kot
'strastna obveza', izraZzena kot 'portretna oblika'. Na vprasanje, kako ljudi uciti na pravilen
nacin, odgovarjajo filozofi: 'Kakor da mi je v obupu nekdo pomagal, me je videl, pokazal pot
reitve, z mojim soglasjem, brez kakrSnega koli vpliva tistega, ki mi pomaga, h kateremu se
obrnem.'?2

Wittgenstein postavlja mlade duhovnike v prvo vrsto zaradi potreb in pomanjkanja, ko je
Zivljenje v polnem zagonu. To poglavje poudarja, da problem dobi nek pomen v neki kulturi
Sele takrat, ko vera kristjana zazivi skupaj s kreativnostjo in energijo. Pojavi se boj med
Clovekovim misljenjem, srcem in predstavami. Posameznik tako potrebuje skupnost za
svobodno delovanje in preZivetje. Potrebna pa je tudi duhovna raven, ki pomaga k polnosti
gojenja zaveze. Ce duhovnost kulturne zavesti ni stvar posameznika, potem je podvrzen
njenemu aktu; 'je skupek nase osebnosti in identitete'.?® Proti zapletenosti pritiska danes, bo
samo spretnost kristjana obrodila sadove. To bo prikazano kot predmet zadnjega poglavja.

19 Kavanaugh, op. cit., str. 127.

20 Communications and Cultural Analysis, str. 13.

21 Gospel, Youth, Liberation, str. 153.

22 |_udwig Wittgenstein, Culture and Value, ed. G. H. von Wright (Blackwell, Oxford, 1980),
str. 64.

23 Kavanaugh, op. cit., str. 137.



Ana Krmpoti¢ & Peter Bregar
12. poglavje

Prihajajo¢a duhovnost kulture

Duhovnost, osebno izkustvo pred Bogom, dogodek v zgodovini...
v oblikah in poteh vidnej dane kulture.'*8

Zivimo na strani velikih delitev, kjer je vera nekaj
o cemer nekdo misli raje kot kdo drug.**

Pesem Samuela Heanaya lahko nudi pozivajo¢ zacetek taga zadnjega razmiSljanja. Sam
naslov je pomenljiv: “In Illo Tempore” (v tistem c¢asu) uporaben za zaletne besede
evangelskega branja latinske mase.

Samo tehnoloski odgovori ne bodo potesili lakote nase kulture, ker se nahajamo 'drugje in v
drugaénih okolis¢inah', kjer mora lazna samozavest modernizma pokazati pot do 'meCesa
globljega’.t>

Cesta globine je zagotovo eden od dohodov upanja za danasnjo kulturo, in za njeno versko
prenovo. Toda le ta poudarek se ne bo izkazal za uspesnega; v resnici se lahko izkaze za
narcisistiGen obrat vase, globina brez stika s klici zgodovine ali s preseneenjem razodetja. Ce
duhovnost ni zdruzena s ceno in trdnostjo Svetega pisma, lahko nudi le 'terapevtske in
samoizrazne cilje'.?>! Toda kr§¢anska vera je v vsakem obdobju kulture dokazala poseben vir
globine — preko kontemplativne modrosti, ali umetniske ustvarjalnosti, ali intelektualne
sinteze, ali druzbene dalekovidnosti. Toda ta globina je sebe dojemala kot drugotno glede na
bozji dar v Jezusu Kristusu. Kr§¢anska notranjost nikoli ne more biti zadovoljna le z umikom
in jasnostjo, ker krik tragedije, krivica in opomini prerokov to globino izzivajo, naj vendar
naredi kaj za ta ranjeni svet, in to naj stori v bozjem imenu in posnemanju Kristusa. Prenova
globine je klju¢na vrvica v zdravljenju naSega kulturnega osiromaSenja, toda ni celoten
krS¢anski odgovor na kulturo.

Napetosti v teologiji

Ne preseneca nas ugotovitev, da imajo napetosti, ki izhajajo iz duhovnosti, potrebne sedanji
kulturi, svoje vzporednice v teoloskih teznjah danasnjega asa. Ce zelo poenostavimo,
obstajajo vsaj trije konkurentni modeli teologije — osvoboditev, dialog in razodetje. Po
mnenju pristaSev osvoboditve (?Cerkve od drzave?, op. prev.) se mora vera kazati v delih, v
praksi, v preoblikujo¢em udejanjanju znotraj mnogih zgodovinskih bojiS¢ pravi¢nosti; sicer
pa je v nevarno biti neveren glede na preroski klic pri srcu Svetega pisma in na krik bolecine
vecine ljudi na naSem planetu. Zato je priblizevanje kulturi ena od kritik, ena od agresivnih

148 \veronica Brady, Postmodernism and the Spiritual Life, The Way, §t. 36, 1996, 179

149 C. John Somerville, The Secularization of Modern England: from religious culture to
religious faith, Oxford University Press, New York, 1992, 9

150 \veclav Havel, Postmodern world needs new principle, Arizona Daily Star, 8.jun 1994

131 william D Dinges, Postmodernism and Reilgious Institutions, The Way, &t. 36, 1996, 218-
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bistroumnosti ter eden od poskusov ustvarjanja alternativne solidarne skupnosti v kljubovanje
strukturalnemu zlu danasnjega Casa.

Po modelu dialoga moramo zaceti od 'spodaj', pri ¢emer moramo paziti na naravo danasnjih
Cloveskih raziskav. Teologija mora prisluhniti kulturi v njeni globini, pa tudi na njeni
povrsini, sicer tvega nestvarnost in nebistvenost. Ce ignoriramo ¢loveskega poslusalca, je to
neobcutljivost na Ucloveéenje. Ta poudarek na dialogu najprej zahteva stik, toda tudi
razsodnost, oba pozitivna in negativna, upajo¢ da bomo lahko odkrili znamenja Duha znotraj
sedanje lakote in vprasSan;.

Po modelu razodetja je Bog spregovoril 'od zgoraj', v Kristusu enkrat za vselej. Vse ostalo je
relativno glede na to Besedo kot dar in sodbo. Kjer dialoski pristop najde premisljevanja o
milosti v ¢loveku, naglaSa prista$ razodetja razdiralno lepoto bozje modrosti in zmotnost vseh
antropoloskih meril z vidika vere. Vsa kultura ostaja sekundarna in nepopolna, saj je cloveski
konstrukt. Medtem ko pristas osvoboditve tezi k temu, da bi kulturo razumel kot strukture,
potrebne za spreobrnjenje, pristas razodetja vidi kulturo kot tla, v katera mora biti vsejano
seme in razglaSeno preselInejSe Kraljestvo. Na kratko: Sola osvoboditve ponuja korenito
kritiko kulture kot uteleSenja predpostavk neodgovornega bega. Dialoski model pa namesto
tega raje prisluhne globljim potrebam kulture v njenih razli¢nih stopnjah. Pristop razodetja
hoce spraviti kulturo v kr§¢anske oblike, spreobrniti ¢lovesko vedénje (attitudes) k edinstveni
luci evangelija.

V zadnjih letih je bila, vsaj znotraj katoliStva, nesre¢na teznja k ideologiziranju in
polariziranju teh stalis¢. Cudno je naleteti na tiste, ki bodo brali in sledili samo von
Balthasarju, ali samo Rahnerju, ali samoGutiérrezu, in se jim zdijo staliS$¢a drugih skoraj
hereti¢na. Vendar ¢e preklopimo valovno dolzino od idej k duhovnosti, kar se zdi
nesprejemljivo, lahko ugotovimo razhajanja, da se zbliza v potencialno pomembno enost.
(However, if we shift the wavelength from ideas to spirituality, what seem like incompatible
divergences can be found to converge into a potentially important unity.) Nedvomno so med
temi teologi vecja razhajanja; toda, sooceni z akutno pastoralno krizo v nasi kulturi, vendarle
odkrijejo novo soglasje, kjer je vsak poudarek smiselen za oblikovanje alternativne kr$¢anske
kulture, da bi se kosala s prevladujoco predstavo.

James Bacik v svoji zadnji knjigi govori o ‘postmoderni duhovnosti, ki je bolj uglasena na
skrivnostnostnostno razseznost zivljenja', in nasteje nekaj znacilnosti le-te. Za razliko od
individualisti¢nih in racionalisti€nih pristopov, ki jih goji danasSnji €as (modernity), Cas
postmodernizma prikli¢e razli¢ne nianse: 'bolj druzben (communal), spoznaven (intuitive) in
nagnjen k premisljevanju o sebi (reflective)’; 'izrecno odnosen (relational)'; pluralistiCen,
zdruZujo¢€ 'sprejemanje in protest”, kot tudi misti¢ne in preroSke razseznosti vere. Neodvisno
sem bil pripravil slede¢ diagram, ki odmeva precej enako miselno smer. Namenoma je
prikazano — v premisljeno poenostavljeni obliki -, kako so nekatere glavne poteze
posmoderne obcutljivosti (sensibility) obudile starodavne razseznosti kr§¢anske vere, tako da
najdejo novo zagon in umestnost (relevance) znotraj dana$nje kulture.

Postmoderna obcutljivost Znamenja znotraj vere
1. Racionalizmovo nezaupanje Povedna in negativna teologija
2. [Jenska in ekoloska zavest Krsc¢anska povezanost / celovitost

3. Iskanje postmaterialisticne kakovosti Evangelij kot alternativna 'Pot'
Zivljenja

4. Vrnitev duhovnosti Kontemplativne “ves€ine” molitve
5. Obcutek razprsitve Skupnost kot podpora

6. Razocaranost od utopij Socutje in socialna solidarnost



1. Skozi vsa obdobja je morala vera vedno vztrajati, da gre - dokler je primerno (reasonable) -,
preko cCistih racionalistov, ker je odvisna od bozjega razodetja; danaSnja teologija zdravi
vrednotenje svojih korenin v zgodbi in lepoti, kot tudi obcutek svoje temine kot skrivnosti,
onstran prekomerne jasnosti besed in pojmov.

2. Krsc¢anska vera ima zaradi svojega razumevanja Stvarjenja in Uclovecenja posebno
spostovanje do materialnega sveta in Clovestva kot njegove krone. Te poglede na duhovnost
so v zadnjih stoletjih nekako zanemarjali, toda zdaj spet prihajajo na povrsje kot spodbuda
sekularnih razvojev; vera se lahko navdihuje v kulturni senzibilnosti, porojeni izven Cerkve
(kar je priznano v Gaudium et spes, §t. 44).

3. Vera je vedno pomenila spreobrnenje srca s sprejetjem evangelija; ko se danes soo¢amo s
pogosto poplitveno potjo Zivljenja, ki jo podpira prevladujo¢a kultura, bolj dramaticno
ugotavljamo, da je krS¢anska vera radikalno drugacna 'Pot' (ta beseda je novozavezna in
oznacuje zivljenje iz privolitve Kristusu).

Zadnja tri (znamenja) dolocajo bistvene stebre vere v vsakem obdobju: od Apostolskih del
preko kr§¢ansko vzgojenega (4) CeScenja, (5) pripadnosti in (6) dejavnega sluzenja tistim, ki
so potrebni. Podobno tudi krs¢anska duhovnost za danasnjo kulturo potrebuje trojni zacetek —
zacetek kontemplativne globine, zacetek izkustva skupnosti, in zacetek zazivete izbire
sdmopodarjanja.

4. Ronald Rolheiser ugotavlja v danasnji druzbi pojav nove 'nekontemplativne osebnosti' z
zmanj$ano sposobnostjo ¢udenja in notranje zavesti.’®? Kjer se ljudje u¢ijo osebne molitve,
bezijo iz ozkega zapora koristolovskega (utilitarian) zivljenja, preko ravno tistega, kar je v
srcu zanimanja pristasa razodetja (=revelationist): Kristusove edinstvenosti.

5. Ko odkrijejo poc¢asno napredovanje dialoga z drugimi, in ko spoznajo iz tega to tovaristvo
in iskanje, zacutijo ¢loveski “ton” danasnje kulture, na nacin, ki bi zadovoljil dialoski model.

6. Kadarkoli spoznajo preko stika bole¢ino drugih, da imajo v sebi tisto velikodusnost, ki jo
potrebuje svet, in ¢e se odlocijo, da se bodo vpletli v nek konkreten nacin sluZenja ali
bojevanja, tedaj so v stiku s tem, ¢emur pravi duhovnost osvoboditve spreobrnjenje iz dejanj
(trough praxis).

Zblizevanje, ki naj sreca zbliZzevanje

Martin Buber je neko¢ dejal, da je bila prava nevarnost Egipta v tem, da bi Izraelci priceli
misliti, da je stanje tam — normalno. Nasa skus$njava je, da bi mislili, da kultura ugrabi
je. Toda obstajajo modrejsi odzivi na vseprisotno in vseoblikujoco kulturo, kakor le skomig z
rameni, ali da le obrnemo hrbet, ali da v defenzivi zaklenemo kr$¢anska vrata. Ta knjiga
predlaga analizo, razsojanje, kritiko in kulturno stvaritev kot smiselne note v akordu danasnje
vere. Na teh straneh se je videlo, kako je prisotna kultura kompleksna, kako vkljucuje
nepomembni, delajo zmeSnjavo, ali pa so dvoumni. Samo kr$¢ansko zblizevanje moci lahko
odgovarja temu zblizevanju kulturnih obubozanj. In krS¢anski odgovor se mora s svojim

.....
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Toda poln dvoumnosti (ambiguities). Ko prihajamo proti koncu te knjige, nam je ta preprosta
uresnicitev spet vsiljena. Paul Tillich, pionir na podroc¢ju teologije kulture, govori o 'duhovni
skupnosti, ki bi bila teoreti¢no nedvoumna', dovrSena situacija, ko je 'kultura oblika religije in
religija substanca kulture'. Vendar pa ta enost ne obstaja; na zalost zivimo z 'eksistencno
lo¢enostjo' vere in kulture, ko cerkve skuSajo biti kulturna (cultural) premisljevanja
evangelija, toda, Zal, pogosto predstavljajo kulturna pohabljenja vere.'®® Nekateri starejsi
verski optimizmi glede kulture so lahko videti ob sooCenju s vsemi temi teznjami in
nejasnostmi — naivni. Precej danas$nje nevere je v praksi manj kriva sekularizacija, kot pa
nesposobnost uvida v sedanjo kulturo in nesposobnost, da bi nasli nacine, da bi se z njo
povezali.®® Bolj ko kdo premisljuje o podro&ju vere in kulture, bolj le-to razodeva svojo
pomembnost, a tudi svojo tezavnost.

Kako lahko najdemo ravnovesje med pretiranim strahom in pretirano nedolnostjo? Hans
Urs von Balthasar v intervjuju malo pred koncem svojega [livljenja pravi, naj ne bo s strani
kristjanov nikakrSnega nezaupanja do moderne kulture, pod pogojem da 'vr§imo ustrezno
duhovno razsodnost'.’>> Namesto nekaterih razdiralnih (destructive) vidikov sedanjega na¢ina
Zivljenja, ki imajo lahko za mlade ljudi 'zapeljiv vpliv', je Sel naprej in vztraja pri tem, da
skusa vera ustvariti kulturo, in kristjani naj bi si nalozili 'celoten sekularni svet' (Christians
should commit themselves to the whole of secular culture, op. prev.), ustvarjajo¢ 'otoke
&loveénosti', da bi "pocloveili vse, karkoli grozi, da bo zdrsnilo v ne¢lovesko'.1*®

Naj ponovim in zaklju¢im: obstajajo tri zdruZujoce moci, ki se jith moramo nauciti: notranje
vescine, podpore skupnosti in obveze k strezbi ranjenim na svetu (/od sveta, op. prev.). Te
predstavljajo pastoralni trikotnik, star toliko kot Apostolska dela, toda tako svez kot katerakoli
zivahna kr$¢anska skupnost danes. Povsod kjer je ziv in zdrav katerikoli od treh jezikov rasti
(growth languages), je za vero upanje, navkljub kompleksnosti kulture. Kjer so cvetoCi vsi
trije, smo na dobri poti, da ponovno ustvarimo zivo kr§¢ansko kulturo za na$ Cas.

133 paul Tillich, Systematic Thelology, §t.3, University of Chicago Press, Chicago, 1963, 158-
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Mojca Dolinsek & Marjeta Medved

Osebni epilog

KORENINE IN HORIZONTI

Pocakati moras, da se oko duse izoblikuje v tebi. Religiozno resnico se doseze, ne z
razumnostjo, ampak preko notranjega dozivijanja. ( John Henry Newman )’

Vsakdo ve, da dajemo smisel preteklosti s pripovedovanjem zgodb. Sumim, da dajemo smisel
tudi prihodnosti s pripovedovanjem teh istih zgodb. ( Robert Wuthnow )*°8

Nisem nacrtoval pisanja tega dela, ampak ga hocem koncati z ne¢im preprostim in bolj
osebnim. Ta knjiga je bila na doloCenih mestih zelo zapletena in teoreticna. A kaj vse pomeni
meni ? Kaj je moja » kultura » ? Ali se je spremenila skozi leta ? Katere kulture so oblikovale
mene ? Kaj vse to pomeni za novo generacijo ? Za vse te odgovore bi bila potrebna
avtobiografija. Ampak nekaj naklju¢nih refleksij lahko sluzi za zakljuc¢ek in lahko povabijo
bralca/ bralko k raziskovanju svojih zgodb te cudne realnosti imenovane kultura.

Ne dolgo tega sem obiskal vas mojega otrostva — Collooney, Co. Sligo, na severno —
zahodnem delu Irske. Potoval sem z italijanskimi prijatelji in le — ti so hoteli videti, kje sem
odras¢al. Z njimi sem odSel v » dnevno sobo » hie, v kateri sem prezivel prvih petnajst let
svojega zivljenja. In tam sem kupil ¢okolado — del hise je zdaj trgovina. Lastnikov nisem
poznal, pravzaprav me nic¢esar ve¢ ne veze na vas. Kasneje smo srecali ljudi, ki sem jih poznal
in ti so mi izrekli toplo dobrodoslico; ugotovil sem, da me pozna samo dolocCena starostna
skupina. Z ltalijani sem se sprehajal po glavni cesti skozi vas, v kateri sem se spominjal vsake
hise in kdo je zivel v njej v Stiridesetih in petdesetih letih. Odsli smo tudi v cerkev, v kateri
sem bil toliko let ministrant. Vse je izgledalo kot véeraj, samo da je ta vceraj izgledal kot
drugi svet.

Ta vas je bila moja kultura. » Bili smo kot Danci na Danskem skozi cel dan »: verz Wallaca
Stevensa pove vse — majhen in celoten svet, ki vsebuje, kako se pocutim in si vse
predstavljam, celo danes. Ali da citiram Yeats — a dolo¢ena » enota kulture » je bila mo¢na v
mojih letih oblikovanja. Od takrat sem se moral nauciti premikati v bolj zapletenih svetovih.
Celo dejstvo sprehajanja skozi Collooney govoreé v italijanskem jeziku je simboliziralo kako
so se horizonti spremenili. V majhni u€ilnici smo se ucili geografijo Evrope. Zdaj sem
potoval v kraje, ki jih nikoli nisem opazil na globusu: Indija, Venezuela, Paragvaj, Etiopija,
Avstralija, Nova Zelandija, Japonska, Iran, Malezija. Ta vas in tista druzinska dnevna soba so
oblikovale moje korenine — in ostajajo v mirovanju — ampak to ni ve¢ moj horizont kulture.
Na mestu kjer smo poslusali stari radio, zdaj stoji blagajna. Sola je postala hlev za Zivino.
Dovolite mi, da zamenjam sceno. V Rimu zivim priblizno Ze Sest let. V¢asih, ko hodim proti
univerzi, kjer u¢im teologijo, opazujem obraze ljudi na cesti. Ker sem na poti v razred, kjer
bom govoril o upanju, spraSujem samega sebe o religioznih koreninah, ali o pomanjkanju le —
teh, pri mladih ljudeh okoli mene. Postal sem pozoren na celoten spekter nege — duha in

157 pismo iz leta 1843, citirano v lan Ker, John Henry Newman: biografija ( Oxford
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izkusiti kaj takega. Predstavljam si jih osamljene v presenetljivih oblikah: kje imajo resni¢no
skupnost onkraj majhnih krogov prijateljstev ? Cutim jih kako tavajo po povrsju njih samih:
kje imajo jezike GudeZev, ki bi jih odprli proti Bogu ? Cutim, da imajo veliko dati, ampak
malo kanalov za dajanje. Izgledajo bolj kot Zrtve tega trenutka v zgodovini kot izgubljenci v
lenobi ali egoizmu. Predstavljam si jih, duhovno, kot nepoklicane, nezbujene, nedosegljive
Resnici, ki meni predstavlja center zivljenja. Kaj manjka ? Tista enota kulture, ki mi jo je dal
Collooney, le da bi morala biti za njih izbrana in ustvarjena — zato ker jih njihov zlomljen
smisel ( tudi mene ) Se bolj oddalji od realnosti, od naSe resni¢ne humanosti, od Boga. Ali so
moji Rimljani preveé¢ pesimisti¢ni ? Tako kot Pavel v njegovi prvi reakciji v Atenah ? Ce je
tako, moram pocakati, tako kot on, dokler bom lahko ugledal znake iskanja preko podob.
Vsekakor je svet vasi izginil. Zalovanje je izguba ¢asa. Mesta, katera smo » kupili » so nam
podarila vznemerljivo svobodo ampak tudi veliko zmedenosti. Kontrast z mojim otroS§tvom je
oCiten. Brez idealiziranja ali pretiravanja ( upam ), mi je svet vasi dal korenine, ki so
konstanten, velikokrat nezaveden blagoslov. Te korenine so bile kot sidro, ki je dovoljevalo
odhod za trenutek, svobodo za drobiz. Kje bodo nasli otroci mesta svoje sidro in korenine ? V
druzinskih izkusnjah kaj je stabilnost kljub kulturnim spremembam ?**° V sre¢evanju zgodb
in simbolov Boga skozi Cerkev ? KaksSne izkusnje in predstave bi lahko osvobodile njihovo
upanje in inkarnirale za njih evangelij ?

Ce razsirimo sliko, ali ni nasa celotna kultura v letu, ne samo od korenin za ceno ljubezni ?
Vedno ponavljujoce se tragedije vojn in kug, skupaj z situacijami nepravicnosti, kazejo da je
nekaj bolno v tem, kako zivimo in kako si predstavljamo ta planet. Kaze da ostajamo
Dezorientacija je normalna. V luci vere je zakljucek neoriginalen ampak jasen: kr§c¢anstvo
mora vstopiti v bitko z jasnimi simboli, v duhu sluzenja, tako da odreSenjaska ljubezen
premaga » imperialne » podobe zaprte kulture.’®® Bernard Lonergan se je neko¢ spraseval ali
se lahko kultura obnovi iz zanikanja: » V moji glavi se poraja samo ena reSitev, in to je
religiozna... ko je razumnost neafektivno, ostane samo vera, « vera, ki ima svoj vir v podobi
samozrtvovanjski ljubezn ?'% Kljub temu, da leZi naSe ozdravljenje v odkritju ljubezni skozi
Boga, ali Boga skozi ljubezen — dve razli¢ni potovanji, ki poudarjata poseben ton biti kristjan
v danasn;ji kulturi.

Dovolite mi, da zaklju¢im $e z enim nedavnim dozivetjem: skupaj z sorodniki sem obiskal
Nacionalno Galerijo v Dublinu. Bili smo skupina treh odraslih in petih otrok ( 7 — 13 let ).
Problem kako kratkocasiti otroke se je resil sam na najboljsi postmoderni nac¢in. Pustili Smo
jih na novem racunalniskem oddelku galerije, kjer so veselo raziskovali svet umetnosti skozi
gledanje ekranov in posluSanja skozi slusalke — kar omogoca starejSim, da si slike ogledajo v
miru. Ob naSem povratku, mladi niso hoteli zapustiti oddelka; bilo je cudovito opazovati
njithovo navduSenje nad tehnologijo ( jaz osebno se pocasi u¢im skrivnosti programa
Windows 95 in Se nisem bil na internetu ). Ampak ali bodo njihove korenine radikalno
drugacne od nasih ? Ali bodo sploh kdaj hoteli videti resni¢ne slike ? Ali smo na mejniku
radikalnega kulturnega preobrata ?

Tega ne vem. Ampak ¢e premisljujem sedaj za razliko od mojega otroStva in kaksni so mladi
danes, kultura izgleda kot dialog med koreninami in horizonti. Korenine pridejo zgodaj v

.....
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sledi dolga dogodivs¢ina v spreminjanju horizontov. Mogoce lahko vera cveti in » postane
kultura » z odprtjem dialoga — povezovati korenine senzibilnosti in poguma sprememb, in z
odmevi podobe ljubezni, ki osvobaja tako srca in kulture.



ZBIRKA CITATOV O KULTURI
( dopolnilo)

Odlomki so v kronoloSkem zaporedju

K sami cloveski osebi spada, da se do prave in popolne clovecnosti povzpne samo po kulturi,
to je z gojitvijo in razvijanjem naravnih dobrin in vrednot. Kjer koli gre torej za clovesko
zZivljenje, povsod tam se narava in kultura kar najtesneje med seboj povezujeta.

Z izrazom » kultura » v splosnem pomenu oznacujemo vse tisto, s cimer clovek spopolnjuje in
razvija mnogovrstne dusevne in telesne sposobnosti; skusa s svojim spoznanjem in delom ves
svet podvreci svoji oblasti; napravlja socialno Ziviljenje tako v druzini kakor tudi v celotni
druzbi z napredkom nravi in ustanov bolj clovesko. ( CS 53 )

Teologija se nahaja med kulturno matrico in pomenom in vlogo religije v tej matrici.
Klasicna oznaka kulture je bila normativna: vsaj de jure je bila ena kultura, ki je bila tako
univerzalna kot stalna; njene norme in ideali lahko navdihnejo nekulturne, ki so lahko mladi
ali staroselci ali barbari. Poleg klasicne, obstaja tudi empiricna oznaka. Postavijena je v
pomene in nacela, ki oblikujejo nacin Zivljenja. Lahko ostane leta nespremenjena. Lahko je s
sklopu pocasnega razvoja ali hitre neresitve.

( Bernard Lonergan, Method in Theology, Darton, Longman & Todd, London, 1972, p.xi )

Cerkev je evangelizator, ampak se zacne tako, da je evangelizirana sama... ce hoce obdrzati
svezino, energijo in moc za oznanjevanje evangelijev...
Pomebno je evangelizirati clovesko kulturo in kulture ( ne z dekorativnim ampak z zZivljenskim
nacinom, v globini korenin )... vedno upostevajoc osebo kot zacetno tocko in vedno vracujoc
nazaj k odnosom med ljudmi samimi in z Bogom.
Evangelij in s tem povezana evangelizacija, niso identicni s kulturo, in S0 neodvisni od vseh
kultur. Kljub temu, Kraljestvo, ki ga oznanja evangelij, je polno ljudi ki so globoko povezani z
kulturo, in gradnja Kraljestva ne more mimo sposoje elementov cloveske kulture in kultur.
Kljub neodvisnosti od kultur, evangelij in evangelizacija nista nujno nekompatibilna z njima;
sposobna sta, da ne postaneta subjekt ene od njih.
Da bi razlikovali med evangelijem in kulturo je sigurno drama naSega Casa, ravno tako kot je
bila v prej$njih Casih. Zato se mora vsak ustvariti kakr§enkoli trud, da bi se vzpodbudila
evangelizacija kulture ali kultur.

( Pavel VI, Evangelii nuntiandi, 1975, §§15,20)

{ Kultura } pomeni vzorcni nacin v katerem ljudje skupaj delajo stvari... Kultura pomeni
doloceno mero homogenosti... Kultura drzi ljudi skupaj v dolocenem casu. Je iz preteklosti,
ampak ne iz procesa naravne dediscine. Vsaka generacija se je mora nauciti na novo. Kultura
pokriva vse v cloveskem ziviljenju. V njenem centru je svetovno pogled, ki je generalno
razumevanje, narave, vesolja in njegovega prostora v njej...

Iz tega osnovnega svetovnega pogleda izhajajo tako standardi presoje kot nacela in standarde
obnasanja... Kulture niso nikoli staticne, so vedno v procesu sprememb..

{ V sintezi } je kultura sistem verovanj ( 0 Bogu ali realnosti ali koncenm pomenu ), vrednot
(o tem, kar je resnicno, lepo ali pravilno ), navad ( kako se obnasati, govoriti, moliti, oblaciti,
itd. ) in intitucij ki izraZajo ta verovanja, vrednote, in navade... ki povezujejo druzbo skupaj in
ji dajejo obcutek identitete, ponosa, varnosti in kontinuitete.

( 1z Willowbank Report, Lausanne Committee for World Evangelization, 1978 )



Poudarjam potrebnost, da se uporabijo vsa sredstva, ki narekujejo duhovno dimenzijo
cloveskega obstoja, in ki so price primata duhovnosti v cloveSkosti — in kar odgovarja casti
inteligence, Zelje in srca — da se ne bi zopet borili proti posastni osamitvi kolektivnega zla... (
4)
Zahvaljujoc kulturi lahko oseba Zivi resnicno clovesko Zivijenje. Clovesko Zivijenje je kultura,
skozi katero se cloveska bitja razlikujejo od vsega kar obstaja v vidnem svetu: ljudje ne
morejo brez kulture... V enoti kulture kot specificenm nacinu cloveske eksistence, je ob istem
casu zakoreninjena pluralnost kultur znotraj katere ljudje Zivijo. V tej pluralnosti, se oseba
razvija ne da bi kar koli izgubila, , vendar pomeni osnovni kontakt z enoto kulture
fundamentalno in osnovno za obstoj. (6)
Clovek v vidnem svetu je edini subjekt kulture in je hkrati njen edini objekt. Kultura je tisto,
skozi katero clovek postane bolj clovek... Ljudje mislijo in govorijo o kulturi v prvi vrsti kot
relacijo do narave cloveka, Sele v drugotnem pomenu kot relacijo do sveta, ki je iz ¢loveskih
produktov... Samo clovek je protagonist in arhitekt kulture... (7)
Cloveske kulture odsevajo razlicne sisteme iz produkcije odnosov; kljub temutaksen sistem ni
nikoli izvor te kulture; to so ljudje, ki Zivijo v tem sistemu, ki ga sprejemajo ali ga poskusajo
spremeniti. Kultura brez cloveske subjektivnosti in brez cloveske vzrocnosti ne more biti
spoceta, v kulturnem polju je ¢lovek vedno prvo dejstvo — primarno in fundamentalno dejstvo
kulture... (8)
Obstaja fundamentalna zveza med evangeliji - sporo¢ilom Kristusa in Cerkve, in ¢lovekom v
njegovi humanosti. Ta vez je stvaritelj kulture v njeni osnovi. Da se ustvari kultura je
potrebno upoStevati ¢loveka kot avtonomno vrednoto, kot subjekt, ki nosi transcendenco
osebe. Ljudje morajo biti priznani zaradi njih samih, in ne zaradi kakSnega drugega motiva ali
razloga: samo zaradi njih samih! ( 10)
Prihodnost clovestva je odvisna od kulture. ( 23)

( Janez Pavel 11, UNESCO, Pariz, 2. Junij 1980 )

Kultura je celoten kompleks razlicnih podob, duhovnih, materialnih, intelektualnih in
emocionalnih, ki kategorizirajo druzbo ali skupnost. Ne vkljuCuje samo umetnosti in pisem,
ampak oblikuje zivljenje, ¢loveske pravice, vrednostne sisteme, tradcije in verovanja...
Kultura daje moznost refleksije. Kultura je tista ki nas naredi ljudi, racionalna bitja,
zaznamovanih z kriticno presojo in obfutkom moralne dolZnosti. Skozi kulturo odkrivamo
vrednote in delamo odlocitve. Skozim kulturo se ljudje izraZajo, se zavedajo sebe, prepoznajo
svojo nepopolnost, dvomijo v svoje dosezke, iSCejo nove pomene in ustvarijo dela skozi
katrea presezejo svoje omejenosti.
( UNESCO definicija, Mexico konferenca, 1982 )

Kultura je izraz identitete cloveske druzbe. Kultura se dotika delikatnih posledic dejanj,
simbolov umetnostih predstavitev, orodij, pravil obnasanja, moralnih vrednot in institucij
skozi katere druzba narekuje odnose do narave, do drugih druzb, in do realnosti nasploh.
Skozi proces socializacije in skozi tradicijo je kultura posredovana naslednjim generacijam. V
tem smislu je kultura posebno cloveska, je druga narava ljudi v njihovih odnosih. Vsako
razumevanje kulture vkljucuje jezik, zgodovino, druzinske vzorce itd. v druzbi.

( Konrad Raiser, Secretary General, WWC, 1994 )



