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RASIZEM, NEORASIZEM, ANTIRASIZEM.
DVOINI ESE] O TRANZITIVNOSTI NAVIDEZNO PROTISLOVNIH POJMOV

1. KAJ JE NEORASIZEM?
Genealogija pojma »neorasizems«

Prui, Ki je pojem neorasizma obravnaval v oRviru monografske analize, je bil najverjetneje
Martin Barker (1981). Barker je v novem rasizmu videl Romponento ideoloske revizije, Ki jo je v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja spodbudila britanska kRonservativna stranka pod vodstvom
Margareth Thatcherjeve. S pojmom novega rasizma je meril na protiimigrantski rasizem, Ki
imigracijo dojema Kot pojav, Ri unicuje britansko nacijo. Izpostavil je tudi »diferencialisticno«
teorijo tega rasizma, po Rateri je vsaRa etnicna ali nacionalna skupnost specificen izraz cloveske
narave: ni niti superiorna niti inferiorna, temvec razlicna (po Wieviorka 1993: 81).

Sredi osemdesetih let, v Casu vzpona skrajno desne stranke Le Front national J.-M. Le
Pena, Ki je zajahala val protiimigrantskega rasizma v Francifi, so se zacele pojavijati francoske
analize tega fenomena. Pierre-André Taguieff je leta 1984 to obliko rasizma poimenoval
diferencialisticni rasizem, Rer je poudarjal »pravico do razlicnostic (Taguieff 1988). Vsaj od
Balibarjevega clanka »Ali obstaja neorasizem?« iz leta 1988 (gl. Balibar in Wallerstein 1991) pa je
tudi v Franciji v rabi izraz neorasizem Kot alternativen izraz za diferencialni rasizem.

V Italiji so protiimigrantski rasisticni izpadi dosegli vrhunec leta 1990 z izgredi v
Firencah (Cole 1997: 100).) Tedanji fasisticna stranka (MSI) in Lombardska liga (Lega lombarda,
predhodnica Severne lige) sta proizvajali rasisticno argumentacijo, zelo podobno Le Penovi v
Francifi. Vendar pa italijanski analitiki vsaj na zacetku devetdesetih let Se niso uporabljali novega
igraza, temvec so govorili zgolj o rasizmu. Je pa pojem novi rasizem Kot Ze ustaljeni pojem
uporabljen v monografifi ameriskega antropologa Jeffreyja Colea, Ri obravnava percepcije
imigrantov v Palermu na zacetku devetdesetih let (Cole 1997).

Neorasisticna stalisca

Oglejmo si nekaj tipicnih stalis¢ in programskih ciljev nekaterih strank, Ki bi jifi lahko
oznacili za neorasisticne. Le Penova Nacionalna fronta je oznacila priseljence za nacionalni
problem Stevilka ena in postavijala zahteve po ustavitvi priseljevanja ter repatriacifi priseljencev,
po rezerviranju delovnif mest za Francoze oziroma po drZavno requliranem sistemu »nacionalnih
preferenc, po pravnem razliRovanju med pravimi Francozi in tujci. Imigranti predstavijajo
problem zato, Rer imajo, Kot se je izraZal Le Pen, »drugacne etnoloske zmoZnostis, »drugacne
Rulturne dedisCine« (Giraud 1988: 156). Imigranti so problem sami na sebi in so zaradi
nepremostljive Rulturne razlike nezmozni asimilacije. O rasi pa ideologi Nacionalne fronte niso
govorili. Trdili so, da niso rasisti; celo Le Pen se je strinjal, da rase ne obstajajo. Poudarjali so
pravico do drugacnosti oziroma pravico do razlik; imigracija naj bi to pravico ogroZala na obeh
straneh, tako na strani domacinov Rakor na strani imigrantov.

Po prepricanju tedanjifi strank  Italijansko socialno gibanje (MSI, t.j. faSisti) in
Lombardske lige imigranti Rradejo delo Italijanom in s tem spodbujajo tudi razumljive, ceprav
»obzZalovanja vredne« rasisticne reakcije. (1o se je nanasalo na divjanja skinov v severni in srednji



Italiji.). Zlasti leghisti so zmeraj poudarjali, da niso rasisti: imigracijo so razglasali za $Rodljivo
tudi zato, ker da spodbuja netoleranco in rasizem, s tem Ko v navadnih Italijanih izziva naraven
cloveski nagon po obrambi etnicnosti in ozemlja. Slednji argument je, kot bomo videli v drugem
delu (v razdelku »Nepravi« in »pravi« antirasisti. »KoreRineZi« in »antikoreKtneZic) eden
osrednjih argumentov neorasizma.

Podobno Rot v Franciji lepenovci so tudi ligasi trdili, da repatriacija imigrantov ne bi
Roristila samo gosteci druzbi (ker bi jo osvobodila potrebe po naravnih rasisticnih reakcijah)
temve¢ tudi imigrantom samim, saj bi se doma, v oRyiru svoje etnicne, naravne skupine, bolje
Rulturno razvijali. Za Rulture je najbolje, da se ne mesajo med sabo; meSanje Rultur Skodi obema
Rulturama. Vodja lombardskih ligasev Umberto Bossi je strasil, da bi hitre Rulturne in etnicne
spremembe, Ki bi jif prinesla nadaljna imigracijska gibanja (oziroma meSanje Rultur) lahRo
pripeljale pri domaci populacifi (s tem je seveda mislil na »Padance«, ne na Italijane na splosno) do
patoloskih vedenj, Rot so homoseksualnost, mladinsko prestopnistvo, uZivanje drog in zmanjsana
rodnost (Cole 1997: 12-13, 91, 122).

Pojmovanje Rultur Rot vase zaprtih entitet (filozofi bi reRfi: monad) in podmena o
Roekstenzivnosti Rulture in etnicnosti (vsaka etnicna skupina ali etnija ali ljudstvo ima svojo
lastno Rulturo, vsaka Rultura je v posesti zgolj ene etnicne skupine) sta v antropologiji znacilni za
tiste smeri, Ki jih oznacujemo za Rulturalisticne oziroma Rulturnorelativisticne. Sredi dvajsetega
stoletja je Rulturalizem prestopil meje antropologije in se udomacil v javnih diskRurzih, od Roder so
bile teze o rasnem determinizmu izgnane. SRlicevanje na pravico do (Rulturne) razlike in
zatrjevanje ireduRtibilnih Rulturnih razliR sta znacilna elementa Rulturalizma oziroma Rulturnega
relativizma. Vendar pa antiimigrantski Rulturalizem (»Rultura imigrantov ni inferiorna, temvec
ireduktibilno razlicna«) le navidezno zatrjuje enakovrednost in relativnost Rultur. Pod tanko
povrsino  diferencialisticne retoriRe se hitro razRrijejo trdno zaRoreninjena prepricanja o
manjvrednosti Rultur, iz Raterih izhajajo imigranti.

S Rulturnim relativizmom je pravzaprav zmeraj bilo taRo, da je bil bolj retorika Rakor
Ronsistentno  prepricanje. V' prakticnih  ravnanjih  najbolj  proslavijenifi  ameriskih
Rulturnorelativisticnih antropologov (Franz Boas, Margaret Mead, Ruth Benedict, Ralph Linton,
Melville Herskovits itn., pozneje tudi Clifford Geertz) bomo zmeraj lahko naleteli na prikrite
podmene o vecvrednosti lastne (t.j. ameriske) Rulture. Linton je celo izrecno uporabljal hierarhicno
govorico (»visje« in »niZje«kulture). Ce se ozremo Se Ram drugam: princ Trubeckoj — Ki ni il samo
lingvist, temve¢ tudi etnolog — je bil radikalen Rulturni relativist. Sleherno govorjenje o Rulturi v
ednini je imel za zgreseno, Rer da obstajajo zgolj Rulture, te pa so vase zaprti, disRontinuirani,
nesomerljivi organizmi: >Ni visjih in niZjih Rultur. So zgolj Rulture, ki so si podobne, in Rulture, ki
si niso podobne« (po Sériot 1999: 51). Toda ta Rulturnorelativisticni credo Trubeckoja ni prav nic
oviral, Ro je trdil, da je evrazijska Rultura superiorna romansko-germanski ali da je cirilica
superiorna latinici.

»@Dvofnost« rasizma

Odsotnot pojma rase v neorasisticnem disRurzu navaja R, temu, da so novi rasizem oznacili za
srasizem brez ras«. Mesto rase je, Rot smo videli zasedla Rultura. Priseljenci niso vec
nesprejemljivi zato, Rer pripadajo drugim rasam, temvec zato, Rer pripadajo drugim (in povsem
drugacnim) Rulturam. Medtem Ro neRateri antropologi vidijo v vsaki manifestaciji rasizma poraz
antropologije, pa je v neorasisticnem disRurzu o Rulturnih razliRah in identitetah bolj smiselno
videti svojevrsten triumf antropologije, namrec triumf antropoloskega pojma Rulture — pojma, Ki



ga je novejSa antropologija odtistihmal Rriticno pretresla in reRonceptualizirala. V neorasisticni
ideologiji priseljenci niso ve¢ nesprejemljivi zato, Rer so brez Rulture (Rar je bilo nekoc razumljeno
Rot posledica pripadnosti niZji rasi), temvec zato, Rer je njihova Rultura ireduktibilno drugacna.
»@Bosanci« v oceh neorasisticno rezonirajocih Slovencev niso ve¢ »brez Rultures, temvec je njihova
Rultura »drugacna od nase« (znamenja te drugacnosti so vonj po loju, muezinovo »zavijanje« na
minaretu, ritualno Rlanje ovac in pis¢ancev...) Vendar pa nadomestitev rase s Rulturo ni zgolj
posledica uspesne ekspanzije Rulturalisticnega pojmovanja Rulture cez meje antropologije, temvec
je hRrati — in morda predvsem — posledica stigmatizacije in Rriminalizacije rasizma v
postholokavstni Evropi.! Zaradi te stigmatizacije je postala neoportuna ali celo tvegana prakticno
vsaka raba besede rasa. Podvrieni razSirjenemu neodobravanju javnosti in groZnji z represivnimi
uRrepi so se rasizmi zateR[i R pojmu Rulture in zaceli vanj investirati tisto, Rar so poprej investirali
v pojem rase. Na antirasisticni fronti pa se tabuizacija pojma rase RaZe na primer v tem, da razni
pisci, zlasti druzboslovci, ne tako poredko besedo rasa dosledno postavijajo v narekovaje. (Ce
menimo, da rasa ne obstaja, to seveda Se ni razlog, da bi jo morali postavljati v narekovage.) Do
neke mere pa je R opustitvi pojma rase gotovo pripomoglo tudi povojno uradno stalisce biologije, da
pojem cloveske rase nima vsebine in zato govorjenje o cloveskih rasah nima pravega temelja. (Vec o
tem v drugem delu.)

Ce prefiod iz Rlasicnega rasizma v neorasizem zaznamuje prefiod od osrednjega pojma rase
R osrednjemu pojmu Rulture, je to hRrati tudi prehod od Rolonializma R imigraciji oziroma, Rot je
dejal Balibar, z neorasizmom se gibanja populacij med bivsimi Rolonijami in metropolami zasucejo
v nasprotno smer (Balibar in Wallerstein 1991: 21). Medtem ko je bil generativni
druzbenozgodovinski Rontekst Klasicnega rasizma Rolonialna situacija, je RonteRst novega
rasizma imigracijska situacija.

Poleg teh dveh nastavkov za vpeljavo pojma neorasizma (t.j. nadomestitev rase s Rulturo
in imigracijski Rontekst) pa obstaja Se tretji. Ce gre pri proih dveh za razlocek, Ki sugerira
predstavo o diahronicnem zaporedju dveh rasizmov (Rlasicni in novi), pa tretji razlocek, sugerira
sinhronijo. To je namrec razloceR med dvema »temeljnima logikama« oziroma »dvema vrstama«
rasizma, Ki pa (lafiRo) delujeta oziroma obstajata socasno. O dveh temeljnif logikah izrecno govori
Michel Wieviorka (1993: 82), ki se do nekRe mere nasloni na Taguieffa, Ro opise dva moZni
sekvenci oziroma dve logiKi:

1. razlika/CisCenje-ociscenje/eRsterminacija;
2. neenaRost/dominacija/izRorisCanje.

Prva logika je Rajpada diferencialisticna in potemtakem logika neorasizma: priseganje na
ireduktibilno Rulturno razliko implicira uRrepe, potrebne za zascito Rulturne sRupnosti in njene

1V Nem(diji in Avstriji se zaradi denacifikacije po vojni ni smelo govoriti o
rasah. Medtem ko so se v zmagovitih deZelah u¢enci e naprej ucili o treh ali
stirih Cloveskih rasah, je bilo tovrstno poucevanje iz nemskih in avstrijskih
kurikulov v celoti izbrisano. Drugi aspekt denacifikacije je ta, da je oznaciti
nekoga za rasista v teh dveh deZelah precej resnejSa stvar kot drugod, saj
pomeni isto kot trditi, da je nacistiCni simpatizer ali kratko malo nacist.
Ustrezno veliki tezi oznake rasist antinacisticna zakonodaja omogoca
zakonsko preganjanje tistih, ki koga neutemeljeno oznacijo za rasista. To
zakonodajo je spet mogoCe poskusati cini¢no izkoristiti sebi v prid, kot je to
storil Haider, potem ko ga je eminentni politolog Anton Pelinka obtozil rasizma
in simpatiziranja z nacizmom. Haider ga je tozil in dobil pravdo na prvi stopnji
(Gingrich 2004: 158).



identitete pred invazijo drugih Rultur in mesanjem z njimi ter njihovimi nosilci; Ce gre meSanje
predalec (Cez »tolerancni prage), je treba predstavnike drugih Rultur tako ali drugace odstraniti; in
Ce so drugi preve ogroZajoci, je naslednji Rorak, njiiova eRsterminacija. Narobe pa logika
neenakosti implicira vzpostavitev hierarhije in gospodovanje nad nigjo raso ter njeno vsestransko
izkorisCanje (npr. sufenjstvo v ZDA) — Podobno distinkcijo ima Balibar, in sicer med
eRskluzivnim in inkluzivnim rasizmom oziroma rasizmom eRsterminacije in rasizmom zatiranja ter
izkorisCanja; neorasizem se v tej distinkciji Rajpada wvrsti na stran eksRluzivnega,
eksterminacijskega rasizma.

Tako Wieviorka kakor Balibar in seveda Taguieff se strinjajo, da te distinkcije ne
postavijajo pod vprasaj enotnosti rasizma. V vsakem rasizmu najdemo mesanico ali Rombinacijo
obeh logik; lahko pa je ena dominantna in druga podrejena. Tudi nacizem Rot skrajni zgled
diferencialisticnega rasizma je vseboval elemente izRoriscevalskega rasizma — po Albertu Memmiju
se je treba pri analizi RonKretnega rasizma zmeraj vprasati, Ratere so Roristi, Ri jifi ima rasisticna
skupina od skupine, Ri si jo izbere za svoj plen (Memmi 2000: 70). V manj sKrajnih pojavnih
oblikah neorasizma prav tako naletimo na logiko izRoriscevalskega rasizma: priseljenci iz tretjega
sveta so po eni strani podvreni rasisticnemu zastraSevanju in maltretiranju eRstremisticnih
skupin, biroRratskemu Sikaniranju in diskyiminaciji ter stalni pretnji z izgonom iz drZave, po drugi
strani pa so tudi eRonomsRo izRoriscani, uvrséeni na dno etnicno segregirane delovne sile, pogosto
prisiljeni placevati visjo najemnino za bivanje Rot drugi. Skratka, rasizem je v temelju eden,
neorasizem pa je ena od njegovih variant.

Rasa in/ali Rultura

Vrnimo se Se enkrat K rasi in Rulturi. Iz doslej povedanega bi bilo mogoce dobiti tudi vtis,
da se je z zamenjavo rase s Rulturo zgodilo neRaj prelomnega, da je prislo do nekega napredRa — ali
vsaj do nekega »zmehéanja« rasizma. V resnici je prejRone nasprotno, saj ta substitucija prica prav
o vztrajnosti, o zakoreninjenosti rasizma, Ri ga ni mogoce zvesti na predsodek in ga Kot predsodek,
odpraviti s prosveto, z raz$irjanjem znanstvene resnice o rasah, Kot so $iroRo verjeli sredi
dvajsetega stoletja. S tem Ko so ugledni biologi z avtoritativnih mest povedali, da pojem cloveske
rase nima prave bioloske vsebine in da je rasizem ideologija brez znanstvene podlage, rasizem ni
izginil. Ce se rasizem [ahiRo ofirani Ze zgolj s tem, da Zrtvuje pojem rase, ta Zrtev tako reRoc¢ ni
omembe vredna.

Pa tudi sicer si tega prefioda od »Klasicnega« rasizma R neorasizmu, od rase h Rulturi, ne
gre zamisljati kot zgodovinsko enkratnega. Tudi v obdobju, Ko je rasizmu dajala ton Rolonialna
situacija in Ro se je Se lahRo skliceval na znanstvene teorije (t.j. na znanstveni rasizem), je bila
ideja cloveske rase izrazita mesanica biolosKih, Rulturnih in socialnih vidikov. Popolnoma zmotno
bi bilo, Ce b1 si predstavljali, da na zacetRu rasizma stoji Rompakina bioloska koncepcija rase, Ki se
pozneje relativizira in Kulturalizira. Ce bi bilo to res, bi moral biti rasizem na zacetku domena
biologov, Rar pa sploh ni res. Klasiki rasizma so namre¢ predvsem politicni esejisti, politicni
filozofi in literati. Biologi oziroma fizicni antropologi so poskusSali dobaviti rasisticnim idejam
znanstveno podlago, pri razvijanju teh idej pa so odigrali postransko viogo.

Pojma rase in Rulture, Rot nastopata v rasisticnih ideologijah, sta tranzitivna. Meje med
njima so zlahka prehodne, Ker je raso mogoce zlahka Rulturalizirati, Rulturo pa rasializirati
(naturalizirati). Kultura lahRo nastopa Rot maska ali Rot evfemizem za raso. Rasa pa lahRo
nastopa Rot okrepljena metafora Rulture.

Kot zgled rasializacije Rulture bi lahRo navedli par usod, Ki jih je doZivela HersRovitseva
Roncepcija afro-ameriskih (v njegovi dikciji »Crnsko-amerisKih) Rultur. Melville Herskovits je bil



eden od papeZev boasovskega Rulturnega relativizma in potemtaRem tudi vnet borec proti
rasizmu; na njegovo vztrajanje je Ameriska antropoloska zveza (AAA) leta 1947 predloZila OZN
nacrt Deklaracije o cloveskih pravicah, Ri se je zavzemal za prepoved sleherne diskriminacije na
rasni in Rulturni podlagi. Po Herskovitsevi teorifi, imenovani teorija afrikanizmov, so Kulturne
specificnosti ¢rnskih skupnosti v AmeriRah preZitki Rultur afriskih deZel, iz Raterihi so izvirali
sugnji, odvedeni v Novi svet. Ti preZitki naj bi pricali o obstoju in vrednosti pravih pravcatih
crnsko-ameriskih  Rultur, saj naj bi sRoznje ponovno vzniRale avtenticne in wvelike afriske
civilizacije. Herskovits je to argumentacijo razvil v Rontekstu rasne disRriminacije, v Raterem so
¢rnci veljali za bitja brez Rulture in brez pretek[osti.

Na Antilih je bila, naslanjajo¢ se na teorijo afrikanizmov, razvita ideologija negritude
(¢rnstva), Ratere tvorec je bil v prvi vrsti Aimée Césaire. Pri Césaireu afristvo in crnstvo postaneta
ena in ista rec. DoseZRi starifi afriskih civilizacij — sudanski imperifi, Songojsko Riparstvo,
beninska bronovina itn. — izvirajo iz ¢rnstva oziroma iz Crne rase. Argumentacija je enaka Rot v
belskih rasisticnih diskurzih, Rjer se superiornost zahodne civilizacije utemeljuje na beli rasi. Zato
ni nic presenetljivega, da so se v ZDA na Herskovitsevo teorijo afrikanizmov s pridom sklicevali
nasprotniki popolne emancipacije Afro-Americanov, trde¢, da ima Crnec nespremenljivo
mentaliteto, zaRoreninjeno v mnjegovi daljni afriski preteRlosti, in se potemtakem mne more
asimilirati modernemu Zivljenju ZdruZenih drZav. V naslednji fazi je imela teorija afriRanizmov
vpliv tudi na oblikovanje afro-ameriskih identitetnih in politicnih gibanj, vRljucno z njihovimi
crnskimi rasizmi (Giraud 1988; Wieviorka 1993: 52).

Vendar pa bi teZko zagovarjali tezo, da Herskovitseva Rulturalisticna teorija
afrikanizmov nima nobene zveze z rasisticnimi disRurzi, Ri so se je polastili v omenjenih
interpretacijah. Rasisticna polastitev je bila moZna zato, Rer je Ze Herskovitsevo umevanje Rulture
»napol« rasializirano. S tem Ro je zvedel afro-ameriske Rulture na preZitke afriskih civilizacij, je
Herskovits zvedel Rulturo na Rulturno dediscino, na nekaj danega, fiksnega; Rulturo je na ta nacin
reificiral in naturaliziral. Trditi, da afriskRa Rultura vstraja in preivi skozi stoletja tudi zunaj
Afrike, je moZno samo 0b podmeni, da je ta Rultura bistveno nespremenljiva, da je »vecna v svoji
negibnosti« — staro evropsko stalisce o Afriki. Ameriski ¢rnci, Rot jih vidi teorija afrikanizmov,
niso ve¢ ujetniki svojih genov, temve¢ so wjetniki svojih Rulturnifi izrocil. Namesto biologije
postane usoda Rultura (Giraud 1988: 156).

Neorasizem in antirasizem

Kot smo videls, se v argumentativnem repertoarju neorasizma nahajajo tudi argumenti in
slogani, ki na splosno pripadajo antirasisticnim drZam (predvsem sklicevanje na pravico do
razlike/drugacnosti). To ni nic presenetljivega, Ce pomislimo, da sta identitetnim diskurzom
naklonjeni tako desnica Rakor levica. Rasisticni ideologi so zaradi izrazite revsine svojih teorif
prisiljeni R argumentativnim strategijam, Ki naj bi jim dale osnovno Rredibilnost; zato se 0b vsaki
priloZnosti zatecejo po pomo¢ v antirasisticni tabor in zmeraj odlocno zanikgjo, da bi bili rasisti.
Ena takih priloZnosti se je ponudila leta 1983 o0b izidu Lévi-Straussove Rnjige Oddaljeni pogled.
Njen uvod in prvo poglavie, ki nosi naslov Rasa in Kultura, so hitro opazili novodesnicarski
ideologi iz GRECE (Skupina za preucevanje evropske civilizacije) Lévi-Straussove teze o
pogubnosti meSanja Rultur in meSanja genov, podprie z njegovo velikansko avtoriteto, so jim bile
nadvse dobrodosle.

Da rasizem in antirasizem nista dve tuji si in ena nasproti drugi jasno razmejeni entiteti,
opozatja tudi pogosta praksa, znalilna za antirasisticna inteleRtualna in politicna gibanja, da
neistomisljeniki drugi druge obtoZujejo rasizma oziroma nenefino diagnosticirajo rasizem v drobnih



besedah in dejanjih svojih Rolegov. Antirasisti se nenehno delijo na »prave« in »neprave«
antirasiste, pri Cemer se slednji »v resnici« nenehno izkazujejo za rasiste. S staliséa radikalnega
univerzalizma loveskih pravic — ta je posebej znacilen za francoske jakobinske filozofske tradicije
— je rasisticen (oziroma neorasisticen) vsak, diskurz o Rulturni razliki (in eo ipso identiteti). Lep
primer tak§nega razsvetljenskega radikalizma (fundamentalizma?) je Alain FinkielRraut, Ri je v
svoji Rnjigi Poraz misljenja iz leta 1987 obtoZil celoten Zahod izdaje in uboja univerzalnega
cloveka, s tem Ro se je predal obrambi Rulturnega relativizma. Izviri te Ratastrofe naj bi segali v
nemsKi romantizem, v herderjansko filozofijo Volksgeista in iz nje izvirajoco apologijo Rulturnih
ter etnicnih partikularizmov. FinkielRraut je sprejel razlocek med Rlasicnim (oziroma kRolonialnim)
rasizmom in diferencialisticnim rasizmom. Rasizem, Ri temelji na razliki, po njegovem razdrobi
enotnost cloveskega rodu; »danasnji fanatiki Rulturne identitete« niso nic boljsi od starih uciteljev
o rasi (po Gosselin 1988: 205).

A tudi Ce ne zavzamemo tako sRrajne pozicije in se ne predajamo antirasisticnemu
eksorcizmu, ostaja vprasanje rasisticnih podmen v skrajno levicarskih in [libertarnih disRurzih
pertinentno. Na primer pri Félixu Guattariju, ki mu Luc Ferry (1998: 127-128) ocita, da njegova
stalisca in njegov eRoloski angaZma mejijo na rasizem — naprimer stalisce, da se je treba odreci
projektom integracije imigrantov, Rer bi sicer od njih zahtevali, naj se odpovedo »Rulturnim
potezam, Ki se prilegajo njihovemu bitju ali njihovi narodnostni pripadnostic. Gotovo je precej
dvomljivo, razglasiti to stalis¢e za rasisticno, saj Guattari ne predlaga, da bi priseljence poslali
nazaj domov, in se ne zavzema za omejevalno imigracijsko politiko. Ferryjevo stalisce je bolj izraz
njegovega radikalnega republikanstva — prav tistega, ki se trenutno neslavno udejanja v prepovedi
nosnje rut in s tem povezanem izKljucevanju muslimanskif dijakinj v Franciji. Dekret o tem je
podpisal Luc Ferry, do nedavna francoski Solski minister.

»MeSanje ras« — »meSanje Rultur«

Odsotnost Ciste meje med rasizmom in antirasizmom lahRo vidimo tudi v stalisih do t.i.
meSanja ras in meSanja Rultur. Tako pri rasistih kaRor antirasistii namre¢ lahRo opazujemo
igrazito ambivalentne drZe glede tega »meSanja« oziroma »KriZanja«. MeSanje ras (in posledicno
meSanje Rultur) je v rasisticnih ideologijah sicer zvecine vzbujalo odpor in grozo, zmeraj pa
naletimo tudi na ambivalenco in na navidezne izjeme. Lep primer navidezne izjeme je Spanska,
zlasti fasisticna rasisticna ideologija, po Rateri naj bi se superiornost Spanske Rolonizacije nad
anglesko ali francosko Razala v tem, da se Spanci mesajo s Roloniziranimi ludstvi in tako
realizirajo zlivanje ras, Ri predstavlja imperialni ideal Spanstva. Ustanovitelj Falange (Spanske
fasisticne stranke) José A. Primo de Ribera je tako trdil, da se poslanstvo Spanije ne utemeljuje v
Jeziku, rasi ali Rulturi, temve¢ v njeni imperialni poklicanosti meSanja jezikov, mesanja ras in
meSanja obicajev (vec o tem Baskar 2001). Podobno argumentacijo o lastni superiornosti najdemo v
portugalski Rolonialni (in nacionalni) ideologiji, imenovani (uzotropikalizem (gl. npr. Vale de
Almeida 2002). Ideal meSanja ras je v obeh primerifi formalno enak Rot v libertarnih antirasisticnih
diskurzih, Ki slavijo mesanje ras in Kultur. Ceprav antirasisti praviloma trdijo, da rase ne obstajajo
(in morda raso celo postavljajo v narekRovage), jih to pogosto ne ovira pri slavljenju rasnih mesanic.

Prevladujoci motiv v rasizmu pa je, Rar zadeva meSanje ras, vendarle odpor pred njim.
Skoraj celotno devetnajsto in prva polovica dvajsetega stoletja sta ponavijali dogmo, da mesanje
ras vodi v degeneracijo in da je protinaravno. Rase so bile pojmovane Rot bioloske (bolje: biolosko-
Rulturne) esence, Ri se z meSanjem/RriZanjem nujno denaturirajo, in sicer tem bolj, ¢im bolj sta rasi,
Ki sta se zmeSali, medsebojno oddaljeni. Ker se tako pomesajo poteze, lastne Cistim rasam, Ki so
edine zmoZne socialnega in moralnega napredRa, je koncni rezultat mesanja splosna nivelizacija



navzdol, na raven najniZje rase, Kjer se pogubijo specificne vrednosti ras, Ki so se pomesale.
Mesance Rot produkt meSanja ras so zvecine percipirali Rot degenerirane in jalove; za Gustava Le
Bona, na primer, so bili »docela nesposobni ustvarjati in celo zgolj nadaljevati civilizacijos
pripisovali pa so jim tudi posebno nagnjenost K, telesnim in umskim boleznim, prirojeno teZnjo h
Rriminalu in podobne hibe. V nacisticnem reZimu je mesanje ras — opredeljeno Rot Rassenschande,
Rvarjenje (visje) rase — postalo kaznivo. A Ze v 19. stoletju so neRateri rasisti, med njimi »oce
rasizmax Joseph-Arthur de Gobineau, psiholog mnoZic Gustave Le Bon in antropolog Paul Broca,
nasprotovali Rolonializmu in asimilaciji Roloniziranih, in sicer iz preprostega razloga, Rer
prinasata s sabo rasno meSanje in s tem Ryatjenje visje rase (Wieviorka 1993: 83; ®Benoist in
Bonniol 1994: 68).

V antirasisticnem taboru bi danes najbrs teZko nasli Roga, Ki bi se strinjal z navedenimi
umevanji o pogubnosti meSanja ras. Vendar pa stvar ni tako nemogoca, Se zlasti ce upostevamo
medsebojno zamenljivost pojmov rase in Rulture in gremo pogledat, ali Rdo od uradnih antirasistov
govori Raj podobnega o mesanju Rultur. Ce preberemo prej omenjeni poglavji iz LEvi-Straussovega
Oddaljenega pogleda, bomo naleteli na teze o pogubnosti meSanja Rultur. Kulture so v LEvi-
Straussovi doRgj trdi verziji Rulturnega relativizma zamisljene Rot izolirane esence, Ri izgubijo
identiteto in izginejo, ce se prevec odprejo drugim Rulturam oziroma se pomesajo z njimi. »Ce pa se
clovestvo ni sprijaznilo s tem, da bo postalo jalov porabnik, zgolj tistih vrednot, Ki jih je znalo
ustvariti v preteRlosti, s tem, da bo lahRo rojevalo le bastardna dela, robate in otrocje domislice, se
bo moralo znova nauciti, da sleherno resnicno ustvarjanje pomeni do neke mere gluha usesa za
Rlice drugih vrednot, in da to lahRo seZe do tega, da jih odRlanja, Ce ne kar do tega, da jih zanika«
(Lévi-Strauss 1985: 45).

Katera je tista nujnost, zaradi Ratere ima prelahRa, preve¢ uspeSna, integralna
RomuniRacija med Rulturama za posledico izqubo Rreativnosti obeh Rultur ter splosno nivelizacijo
navzdol, ni znal LEvi-Strauss nikoli povedati. Kdor vsaj malo pozna Rlasicne rasisticne predstave
o fatalnosti »mesanja Krvic, pa tu ne more prezreti ocitnega paralelizma. Ce bi pri LEvi-Straussu
besedo Kultura nadomestili z besedo rasa, bi dobili Klasicno rasisticno formulacijo o $Rodljivosti
mesanja ras (degeneracija, »bastardizacija« itn.)

Ob tem velja posebej poudariti, da branje L&vi-Straussa, pri Raterem besedo Rultura
nadomestimo z besedo rasa, ni noben trik, Pojem rase je bil pri rasisticnih piscih devetnajstega
stoletja docela preZet s pojmovnimi dimenzijami Rulture. To ne velja le za preddarvinisticne pisce,
Rakrsen je bil Gobineau, temvec tudi za poznejse, preteZno socialnodarvinisticne pisce, celo Se za
profesionalne fizicne antropologe iz prve polovice 20. stoletja. Tak§no mesanje rase in Rulture
lahko ponazorimo z Earnestom Hootonom, svojcas vodilnim ameriskim fizicnim antropologom s
Harvarda, Ri mu vrh tega pripada Cast, da se je od ameriskih antropologov edini pridruZil Boasu v
angaZmaju proti tistemu, Rar se je zacenjalo dogajati v nacisticni Nemciji. V' clanku »Nosovi,
vednost in nostalgija — znamenja izvoljenega ljudstva« je Hooton razvil argument, da se judovska
inteleRtualna premoc, vrline judovske religije in posebne odlike judovske Rulture [ahiRo ohranjajo le
z vzdrZevanjem tradicionalne politike judovske endogamije (inbreeding) in socialne ekskluzivnosti
(Wolpoff in Caspari 1997: 148). SRratka, za reprodukcijo identitete judovske Rulture naj bi bila
odlocilna reprodukcijska izolacija judovske rase. Tu smo dale¢ od Rak§nega »Cisto genetskega«
Roncepta rase, pa Ceprav je avtor te teze ugleden fizicni antropolog. Hooton si je vrh tega
predstavijal, da bi bilo mogoce resiti judovsko vprasanje z biolosko asimilacijo. S stalisca celotne
cloveske vrste bi bilo to dobrodejno, saj bi gentilni (.j. nejudovski oziroma Rrs¢anski) genski fond
(¢e se izrazimo v Zargonu danasnje genetikRe) postal pametnejsi, Judje pa bi (kot posamezniki)
postali prijaznefsi (nicer), Ceprav bi (Rot Rulturna skupina) izginili z oblicja zemlje!!! Hooton je tu



ocitno govoril o Rulturni asimilaciji Judov (saj bi ta edina omogocila njihovo biolosko preZivetje ob
hRratnem izginotju njihovega etnicnega imena in identitete) vendar je mislil, da govori o rasni
(bioloski) asimilaciji — Rer je pac verjel, da obstaja v judovski populaciji povisana frekvenca genov
za pametnost in v Rr$canski populaciji poviSana frekvenca genov za »fejstnost.

Zamenjavo Rulture z raso pri branju LEvi-Straussa lahRo Se dodatno upravicimo z LEvI-
Straussovo sugestijo, naj pri branju Gobineauja moteco besedo rasa sistematicno nadomescamo z
besedo Rultura. To priporocilo, s Raterim je LEvi-Strauss poskusal Gobineauja »oprati oziroma
narediti sprejemljivega, dokazuje, da se LEvi-Strauss zelo dobro zaveda medsebojne tranzitivnosti
obeh pojmov. L&vi-Strauss je velik, obcudovalec Gobineauja; o njem se je velRrat izrazil zelo
pohvalno, veckrat pa se mu je v svojifi delifi poRlonil tudi implicitno, z aluzijo, s paralelizmom, z
mimiRrijo. Tako se pesimisticni finale njegove wvelike tetralogije Mythologiques prilici
pesimisticnemu finaleju Gobineaujeve tetralogije Esej o neenakosti cloveskih ras (1853-1855). Oba
na Roncu napovedujeta in objoRujeta totalno razvrednotenje cloveske vrste.? Pesimisticno prerokbo
0 bodocnosti cloveske vrste, Ri verjetno aludira na Gobineauja, si je LEvi-Strauss privoScil tudi v
potopisu Tristes tropiques; ta prerokba je neRak$na meditacija ali fantazija, i se ji avtor preda ob
soocenju z islamskim svetom, in vsebuje protiislamsko intenco. Temna bodocnost cloveske vrste je
bodocnost, Ki ji zavlada islam.

Kot da vse to Se ne bi zadostovalo, si uradni antirasist LEVI-Strauss privosci Se Rorak,
naprej. Cezmerno Romuniciranje med Rulturami ne vodi le v mjiiovo nivelizacijo navzdol v
bastardizacijo, v puerilnost, temve¢ vodi tudi v — nevarnost bioloskega izginotja cloveske vrste!
Do tega gotovo ne nedolZnega sklepa je LEvi-Strauss prisel s pomocjo svoje verzije teorije, Ki
postulira tesno soodvisnost bioloske in Rulturne evolucije. Povecan genski pretoR, med
populacijami, Ri jih LEvi-Strauss (natvno ali zlonamerno zavestno?) enaci z etnicnimi nosilci
locenif Rultur, predstavija analogno tveganje izgube cloveske genetske diverzitete, previado
uniformnega genoma, Raterega sooCenje z novimi oRoljskimi izzivi utegne biti za clovesko vrsto
usodno. Pretresi, Ki so jif povzrocili »industrijska civilizacija v eRspanziji ter hitrejSa transportna
in komunikRacijska sredstva« so porusili jezikovne in Rulturne pregrade, Ki so skozi stotine tisocleti
delile clovesRo vrsto na wveliRo mnoZico majhnih skupin, trajno locenih z reprodukcijskimi in
Romunikacijskimi pregradami in Ri so se »razvijale vsaka po svoje, tako na bioloski Rakor na
Rulturni ravnic (CEvi-Strauss 1985: 44).

Da LEvi-Strauss ne navede nobenega imena genetikov, na Ratere se pri tem sKlicuje in Ki
naj bi se strinjali z njim, da genski pretok, med cloveskimi populacijami pomeni »sKrajno
nevarnost, ne more biti nakljucje. Tezko bi namre¢ nasli uglednega genetikg, Ki bi se podpisal pod
tak$ne trditve. Genetiki vidijo v genskem pretoRu med cloveskimi populacijami prej prednost Rakor
hibo, kaj Sele »skrajno nevarnost«. Izmenjava genov med oddaljenimi populacijami resda lahko
pomeni specificen hendikep oziroma nevarnost za neposredno prizadete (npr. Rh inkompatibilnost
matere in zarodRa, pogostejSa v evropsko-Ritajskih zakonih zaradi odsotnosti alela v v Rh sistemu
pri neRaterih Ritajskih populacijah), toda za celoto cloveske vrste je »meSanje« ali »RriZanje« samo
dobrodejno, saj se z njim raznolicnost cloveskih genotipov povecuje, ne zmanjsuje (Dobzhansky
1966: 368; Hiernaux 1975: 93-94). Tudi predstava o stotisocletjifi cloveskega Zivlenja v malih
izoliranih skupnostih (spet le naivnost?) je vse prej Rot v skladu s sodobnim stanjem spoznanj v

2V lepenovski govorici se to pesimisticno obcutje rasno-kulturne nivelizacije
kot posledice meSanja ras in vdora priseljencev izraza bolj neposredno, bolj
vulgarno, denimo z reklom Tout est foutu (kar bi nemara prevedli z Vse je Slo
v kurac).



antropologiji in sosednif disciplinah. RazRropljene populacije modernega sapiensa so se v zadnjih
dvesto tisoc letihi srecevale, medsebojno komunicirale in meSale na obmocju celotnega Starega sveta
(Afrika in Evrazija); o relativni izolaciji je mogoce govoriti le v zvezi z novogvinejsko-avstralsko
(pred trideset tisocletfi) in amerisko migracijo (pred najvec osemnajst tisocletji) (prim. Vandermeer
1996: 105). Verovanje v stotisocletja trajajoce male izolirane sRupnosti se v precejsnji meri ujema z
verovanjem v Ciste rase. Te pa niso nikdar obstajale. »Ljudje so zmeraj nujno bili mesanci, in to
mesanje, Ki je nepretrgano poteRalo skozi tisocletja, je bilo za naso vrsto velika priloZnost, saj je
nedolocno pomnoZevalo njene potenciale in izboljSevalo njene zmoZnosti. HRrati s tem se
razblinijo podedovane predstave, da je meSanje pojav nasega casa, dobe prevratov ter migracij, in
posledica kolonialne ekspanzije, Ki naj bi povzrocila meSanje do tedaj locenih ‘'ras' oziroma
alopatricnih populacij« (Panoff 1996: 2917).

II. ZAKA] JE PRI PREUVCEVANIU RASIZMOV VENDARLE KORISTNO KAJ
VEDETI O BIOLOGIJI

Po izkusnji nacizma in holokavsta je bila rasa v vecini druzboslovja prepoznana za
nevarno idejo.> Podobna usoda je doletela tudi pojem etnije, Ki je podobno Kot rasa izginil iz
druzboslovnega — in deloma tudi bioloskega — besednjaka povsod tam, Kjer se je druzboslovie
razvijalo na podlagi zgroZenosti zaradi nacisticne »epizode«. NeRaj desetletij pozneje so prisli pod
udar ali zgolj pod Rriticno preizprasevanje Se nekateri drugi pojmi, Ri oznacujejo »RoleRtivitete«:
na primer pleme v antropologiji sedemdesetih let prejSnjega stoletja, pozneje (v osemdesetih in
devetdesetih) pa Se Rultura in druzba.

Nekateri na nevarnosti rasizma in etnonacionalizma (etnizma) reagirajo tako, da
zahtevajo opustitev zadevnih pojmov, torej rase in etnije, najorZ z dolocenim upanjem, da z
odpravo teh besed odpravimo tudi rasizem oziroma etnizem sam. V' zavracajocih rabah nastetih
pojmov pa ima pojem rase vendarle posebno mesto. »Politicno RoreRtni« druzboslovci namrec ne
zanikajo obstoja Rulture ali etnicnifi skupin, temvec trdijo, da so ti pojmi neustrezni, da so
nevarni, da so ideoloski. Nasprotno pa za raso ne trdijo, da je njen pojem neustrezen, temved
RratRo malo zanikajo njen obstoj.

Vehementno stalisce, da rase ne obstajajo in da tako uci (tudi) biologija, rado vsebuje
nereflektirano podmeno, da je obstoj ras nujni pogoj rasizma. Ce se ujamemo v to podmeno, nismo
dovzetni za premisleR oziroma razpravo o tem, ali je mozno govoriti o rasah in verjeti v njihov
obstoj, ne da b1 bili s tem Ze rasisti. SKrajni politicni RoreRineZi pa tega vprasanja pravzaprav niti
ne izlocijo, saj ves ¢as ponujajo prav svoj odgovor nanj, Ri se pac glasi, da je vsako verovanje v
obstoj ras rasisticno. V tem duhu je antropolog in slavni borec proti rasizmu Ashley Montagu celo
zapisal, da je Ze sama beseda rasa rasisticna! (Montagu 1997: 31). Ce torej nocemo biti rasisti,
moramo najprej prenehati uporabljati to besedo — Rer pa se ji v razpravah o rasizmu ne moremo
izogniti, jo postavljamo v nareRovae. ..

Toda kdo ima najvisjo avtoriteto, da razsodi, ali rase obstajajo ali ne? V druZboslovju
lahko nenehno opaZamo, da so za druZboslovce nosilci te avtoritete biologi. Da so biologi tisti, ki

3 Antropolog Eric Wolf je imel leta 1992 znamenito predavanje z naslovom
»Nevarne ideje. Rasa, kultura, Ljudstvo« (»Perilous Ideas: Race, Culture,
People.«) (Wolf 2001). People oziroma Peoplehood je tu seveda sinonim za
etnijo.
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0 poklicani, da odgovorijo na to vprasanje, pa Rljub vsemu ne bi smelo biti samoumevno. Oziroma
natancneje povedano, samoumevnost, da so za Rljucni odgovor na vprasanja o rasizmu pok[icani
biologi, izhaja iz podmene, da je obstoj ras nujni pogoj rasizma.

UNESCO je leta 1950 zbral druzbo uglednih genetikov in fizicnih antropologov, da bi
oblikovali znanstveno stalis¢e do ras in rasizma, Ri bi ga nato UNESCO zastopal in promoviral.
V verdiktu, Ki so ga obliRovali, ne seveda brez nesporazumov in polemik, lahRo razberemo
prevlado populacijskega misljenja tvorcev moderne darvinisticne sinteze. Raso so opredelili Rot
skupino populacij, ki imajo zelo podobne genske frekvence, poudarili pa so tudi skrajno omejeno
operabilnost Roncepta rase za clovesko vrsto, saj so genetske razlike med posamezniki, Ki
sestavljajo raso, precej vecje od razlik med povprecji razlicnih ras. V ospredje je stopil pojem
populacije (Haraway 1988: 212, 215; Montagu 1997: 52). Verdikt je postal izhodisce za
»politicno RoreRino« pojmovanje rase in rasizma, pri tem pa Unescu ni mogoce ocitati, da so 0bsli
najboljse biologe in povabili kaksne drugo ali celo tretjerazredne predstavnike.

Tudi stalisca neRaterih najbolj zvenecih imen sodobne biologije zlasti genetike, Ki ji bomo
zdaj na hitro preleteli, se bolj ali manj docela ujemajo z Unescovo razsodbo:

- Theodosius Dobzhansky: »TeZava ... je v tem ..., da je Roncept (rase) ocitno iz mode in da ni

zmoZen proizvesti Raj prida uvida v vzrocne dejavnike, Ki delujejo v cloveskih populacijah«
(Dobzhansky 1937: 62; navedeno po Montagu 1997: 105).

- Jean Hiernaux; »nobene rasne RlasifiRacije nase vrste ni, Ki bi delovala« (Hiernaux 1986: 120);
Roncept rase je neuporaben za clovesko vrsto, Rer so populacije, Rar zadeva njihove bioloske
razdalje, dokaj homogeno razprsene; pri Ronceptu rase vztrajajo samo tisti, Ki se ne marajo
odreci miselnemu udobju RlasifikRatoricne logike (Hiernaux 1996: 611-612).

- Frangois Jacob: »Bioloska razdalja med dvema osebama iz iste skupine, iz iste vasi, je tako
velikg, da naredi razdaljo med povprecnima vrednostima dveh sRupin nepomembno in s tem
ostane Roncept rase brez vsebine.« In sklep: »Kar lahko biologija nazadnje zatrdi, je to, da je
Roncept rase izgubil sleherno operativno vrednost in da zgolj skrepeni nase videnje realnosti,
Ki je v nenefinem gibanju.« (Jacob 1986: 67, 69).

- Jacques Ruffié: »Pri cloveku pa rase ne obstajajo. To je razlog, zakaj Rljub Stevilnim in
strogim Studijam ni nikoli moglo priti do strinjanja o tem, Rako razdeliti clovestvo na rase«
(navedeno po Guillaumin 1986: 57).

- Richard Lewontin: razdelitev cloveske vrste na rase pojasni zelo majhen del cloveske genetske
raznolicnosti (navedeno po Hiernaux 1996: 611) rasna diferenciacija je plitka (skin deep);
sleherna raba rasnih Rategorij se upravicuje iz drugih virov, ne iz biologije (Lewontin 1990:
127).

- Albert Jacquard: »Genetiki imajo definitiven odgovor na vpraSanje o vsebini pojma 'rasa'
Glasi se, da v primeru cloveske vrste ta izraz ne ustreza nobeni objeRtivno dolocljivi bitnosti«
(navedeno po Montagu 1997: 117).

- Ashley Montagu: »tako imenovane rase so populacije, Ki zgolj predstavijajo razlicne vrste
zacasnih meSanic genetskega materiala, skupnega vsemu clovestvu” (Montagu 1997: 113)

- Luigi L. & Francesco Cavalli-Sforza: rasna Rlasifikacija clovestva je teZRa oziroma nemoZna
(Cavalli-Sforza in Cavalli-Sforza 1994: 316).

Mimogrede si oglejmo Se neRo Hitlerjevo izjavo glede obstoja ras, s Ratero ne nameravamo
postaviti navedena stalisca biologov v cudno [ué, temvec bolj opozoriti na to, da je nacisticni
rasizem bil v tem pogledu bolj sofisticiran, Kot si morda predstavljamo. Hitler je v pogovoru s
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Hermannom Rauschingom izjavil tole: »Zelo dobro vem, prav tako dobro Rot wvsi tisti strasno
pametni inteleRtualci, da v znanstvenem smislu ne obstaja nic takega Kot rasa. Vendar pa Kot
Rmet, Rot Zivinorejec ne moreS uspesno gojiti pasme brez Roncepcije rase. Jaz pa Rot politik,
potrebujem Roncepcijo, Ri mi omogoci, da uRinem ureditev, Ki je doslej obstajala na zgodovinsKih
temeljih, in vsilim novo in protizgodovinsko ureditev, Ri bo imela inteleRtualne temelje« (navedeno
po Montagu 1997: 81). Rasa je za Hitlerja v tej izjavi politicni in ne znanstveni Roncept.

KakRor Roli je po eni strani pomembno in Roristno, da so se biologi — in Se posebej genetiki —
nedvoumno izjasnili, da biologija ne daje rasizmu nobene znanstvene legitimacije, pa je po drugi
strani taksen odgovor biologov tudi problematicen, saj ostaja do neke mere ujet v logiko
rasisticnega diskurza. Predpostavlja tudi — in hRrati razsirja ta vtis — da je biologija enkrat za
vselej opravila z rasizmom in ga izgnala iz naravoslovnih znanosti. Rasizma v naravoslovju torej
ni vet; Zivi le Se »v druzbis, Rjer vztrajajo iracionalni predsodki in nepoucenost. Toda K temu se mi
zdi potrebno, v opravicilo biologov, takoj dodati, da tak$no rezoniranje ni posebna napaka
biologov, temvel da biologi lahko to predpostavijajo zato, Rer si isto predpostavko delijo z njimi
tudi druzboslovci. Se pravi druzboslovci, Ki pricakujejo od biologov Kot najbolj poklicanih odgovor,
da rase znanstveno gledano ni. Tako biologi Rakor druboslovci v tem oziru prakticno nasedejo
podmeni, da rasizma brez obstoja ras ni — Ceprav druzboslovci, Ki se z rasizmom pobliZe uRvarjajo,
zelo dobro vedo, da rasizem lahRo obstaja tudi brez obstoja rase in prav tako brez sklicevanja na
raso.

Se ena »nevarna ideja«: populacija

Antropolog in biolog Georges Guille-Escuret je nedavno pripomnil, da biologov prav nic
ne stane, ¢e na vseh valovnif dolZinah razglasajo, da rasa ne obstaja, saj so Roncept rase Ze pred
Casom nadomestili s Ronceptom populacije (Guille-Escuret 2000: 292). To opozorilo je Roristno
razumeti tudi Kot poziv druZboslovcem, naj biologom ne verjamejo vsega na besedo in naj se
zanimajo za to, Raj biologi pocnejo. Poglejmo Se en stavek, iz istega clanka: »Z isto prevzetno
nepopustljivostjo, s Ratero v imenu znanstvene strogosti nasprotujejo izgovarjanju besede 'rasa) pa
zavracajo Kot neRaksne 'ideoloske' insinuacije tudi sleherno vznemirjenost, Ki jo povzrocajo
hipoteze, ki umescajo pojav dolocenih 'socialnih’ vedenj v dinamiko populacij: Rot je splosno znano,
si ta seRtor lasti socioloske Rompetence vse do cloveRa.« (Guille-Escuret 2000: 292). Guille-Escuret
tu povsem nedvoumno, in Kot obicajno, meri na sociobiologijo. Njen guru Edward Wilson je
namre¢ napovedal, da bo genetika slednjic priskrbela znanstveni Roncept druzbe in s tem dala
znanstveno utemeljitev druzbosloviu. V Rnjigi, Ri obravnava clovesko naravo (Wilson 1978),
Wilson najprej pove, da ne verjame v obstoj cloveskih ras in da se mu razpravljanje o njifi zdi
izguba ¢asa, nato pa neZenirano spregovori o cloveskih populacijah, Ri da se vendarle razlikujejo
med seboj po genetsko dolocenih _fizicnih, mentalnih in vedenjskih znacilnostih! V tej isti Rnjigi je
Wilson sicer deklarativno predstavil sociobiologijo kot hibridno disciplino, Ri sintetizira spoznanja
etologije, ekologije in genetike, torej treh Rljucnif bioloskih poddisciplin (Wilson 1978: 16).
Dejansko pa je etologiji napovedal njen skorajsnji Ronec; predvideval je namrec, da jo bo poZrla
(»fagocitirala«) t.i. vedenjska eRologija, ta pa temelji na genetiki populacij. Tudi ekologija je pri
Wilsonu tako osiromasena, tako zoZena na aspekte interakcije genoma z oRoljem (na skodo vseh
drugih relacij), da jo na Roncu spet »poZre« populacijska genetika.

Ce se v populacionisticnem mislenju sodobne genetike populacij skriva glavna nevarnost
novega znanstvenega rasizma, pa Guille-Escuret iz tega ne izpelje sklepa, da je treba »razsuti
tudi Roncept populacije ali Rar prepovedati populacijsko genetiko in za zaceteR prepovedati rabo
besede populacija. S tem v zvezi opozori, da so biologi v nekem pogledu epistemolosko modrejsi od
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druzboslovcev. Biologi imajo namrec s Roncepti populacije, vrste in podvrste podobne teZave Rakor
druzboslovci s Roncepti etnije, Rulture, druzbe itn. Te svoje Roncepte so tudi podvrgli Rritiki, Ki je
vzporedna Rritiki druZboslovnifi konceptov KoleRtivitete. To zlasti velja za Rritiko (oziroma
dekonstrukcijo) esencialisticnega pojmovanja vrste. Vendar pa, v primerjavi z druZboslovci (ali
njihovim nezanemarljivim delom), biologi niso napravili analognega sklepa, da je treba Roncepte
populacije, vrste, podvrste itn. vreci v Ro§ za smeti. V tem so pametnejsi od druZboslovcev.
Biologe, pravi Guille-Escuret, bi reifiRacija Roncepta populacije pripeljala nazaj R rasi, zato so
pazljivi in nezaupljivi, vendar pa se zaradi tega ne odrecejo temu, da bi, v imenu desRriptivne
natancnosti, nastevali podvrste, Ri so zmeraj diskutabilne. .. (Guille-Escuret 2000: 293).

Ce upostevamo, da je rasa v biologiji pretezno veljala za sinonim podvrste, iz pravkar
povzetega stavka lahRo izluscimo Guille-Escuretovo stalis¢e do vprasanja o obstoju cloveskih ras
in upravicenosti govorjenja o njih. Rasa ali podvrsta nista preprosto za odmet, vendar pa sta to
diskutabilna pojma in z njima je treba ravnati previdno. (Pojem podvrste je v biologiji tudi sicer, v
primerjavi s precej stroZjim Ronceptom vrste, doRaj aproksimativen.) Pri tem moramo Se upostevati,
da Guille-Escuret tu govori o podvrstah nasploh oziroma predvsem o podvrstah drugih Zivih vrst,
ne cloveske vrste. Ker pa, Rot smo Ze videli, Stevilni biologi menijo, da je o rasah mogoce govoriti
za Zivalske vrste, za clovesko pa ne, tega Guille-Escuretovega staliséa ne smemo avtomaticno
razSiriti na clovesko vrsto. Skladno s tem Guille-Escuret na nekem drugem mestu omeni razliRo
med modernim sapiensom in neandertalcem Rot zadnjo zares rasno razliRo v cloveski zgodovini
(Guille-Escuret 1994: 253). Ta trditev se slisi na proi pogled morda nenavadna, vendar je povsem
logicna in pricakovana od nekoga, Ki zastopa stalisCe, da sta moderni sapiens in neandertalec dve
podursti iste zooloSke vrste in Ri raso uporablja Rot sinonim za podvrsto. SKratka, odRar
neandertalcev ni vec, smo ostali edina Ziveca podvrsta (ali rasa) zooloske vrste Homo sapiens. To
pa seveda tudi pomeni, da Guille-Escuret meni, da o cloveskih rasah (vsaj v pravem pomenu besede
ne) ne moremo govoriti. Po tem umevanju namrec o obstoju cloveskih ras lahRo govorijo samo tisti,
Ki verjamejo, da se danasnja cloveSka vrsta deli na ve¢ podvrst — Rar pa bi pomenilo, da se
nahajamo v procesu speciacije oziroma nastajanja novih vrst. To bi seveda bila hudo drzna in tudi
sumljiva spekulacija.

Rasizem pa lahRo razumemo tudi Rot prizadevanje za bodoco novo — denimo »izboljSano«
ali »vi§jo« — raso. V tej smeri RaZe tudi Guille-Escuretova punKtualna definicija rasizma, Ki se
glasi: »S tega zornega Rota lahRo oznacimo za rasizem sleherno drZo, Ki sestoji v tem, da poskusa
zagotoviti izolacijo neke populacije, kakor da bi bila ta populacija zapisana lastni prihodnosti, se
pravi, z bolj ali manj zavestno zamislijo, da tej populaciji pomaga, da bi v prihodnosti dobila
status nove vrste.« (Guille-Escuret 2000: 292). V tej definiciji prepoznamo razna prizadevanja
pozitivne in negativne evgenike, Hitlerjeve ideje o preisCenju germanske rase sRozi reproduktivno
izolacijo (prepoved »rasi SRodljivii« porok), Mengelejeve rasne Rlinike za »Rloniranje« Hitletrja itn.

Ko se druzboslovci Zelijo izogniti spornim pojmom, Ki oznalujejo KoleRtivitete, se
najpogosteje zatecejo R, izrazu populacija. Slednji izraz je v druZboslovju namre¢ na splosno
percipiran Rot nevtralen in »nezaznamovan«. Tak$na percepcija pa je moZna le ob popolni
neobvescenosti o tem, Raj pocnejo biologi in Raksna je teza populacijske genetike v sodobni
biologiji. Hipoteticno si je mogoce zamisliti (to ni misljeno Rot prerokba), da pride do vzpona nove
oblike rasizma, novega »nacizmas, novega genocida, Ki bi tokrat nastopal ne v imenu rase, temvec
populacije, in Ri bi ga Ronsekyentno poimenovali populacionizem. Ko bi bil vojasko premagan, bi
postala beseda populacija izrazito politicno neRorekina in bi se marsikje znasla na indeRsu.
Antipopulacionisticni preucevalci populacionizma pa bi ob Studiju druZboslovia z zacetka
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enaidvajsetega stoletja zmajevali z glavo in ugotavljali, da so takrat tako reRo¢ vsi govorili o
populacijah, tako biologi Rakor druzboslovci . ..

O definicijah rasizma

Ali lahRo na Roncu podamo definicijo rasizma? Poglejmo eno od definicij, Ri poskusa biti
Rompletna:

»Za rasisticnega lahRo oznacimo vsaki diskurz, v Raterem postajanje cloveskih sRupin

preteZno obvladujejo vrojene bioloske neenakosti, bodisi nespremenljive bodisi evolutivne; te

neenakosti determinirajo postajanje na inherenten, vztrajen in prenosljiv nacin ter inducirajo,

pooblascajo ali predpisujejo vedenja, stremeca K, realizaciji ali favoriziranju posledic

izhodis¢nih hierarhij, Ri jih ta diskurz postulira« (Tort 1996a: 3611).

Ta definicija je dokaj dolga; poskusa biti iz¢rpna, vendar lahRo takoj opazimo, da ne zajame
tistega, Cemur pravimo novi ali diferencialni rasizem. Iz te definicije bi izhajalo, da diferencialni
rasizem ni rasizem.

Ce je definicija rasizma teZavna, smemo domnevati, da je verovanje, po Raterem je definicija
rasizma »mala malicas, sumljivo. Tak$no prepricanje najdemo npr. pri Lévi-Straussu. V pogovorih
z Didierom Eribonom je na Eribonovo pripombo, da ga mediji pogosto sprasujejo po njegovem
staliscu o rasizmu, on pa odRlanja, da bi odgovoril, povedal tole:

»Odgovarjati nocem zato, Rer vlada na tem podrodju popolna zmeda, pa tudi zato ne, Rer
vem Ze vnaprej, da bodo, Rar Roli bom povedal, narobe interpretirali. Kot etnolog sem
preprican, da so rasisticne teorije monstruozne in nesmiselne. A s tem, Ro pojem rasizma
banaliziramo in ga uporabljamo vsepovsod, ga vsebinsko praznimo in tvegamo, da doseZemo
nasproten rezultat od tistega, Ki si ga Zelimo. Kaj je namrec rasizem? To je natancen nauk,
Ki ga lahko na Rratko prikaZemo v Stirih tockah. Prvic, obstaja vzajemna relacija med
genetsko dednostjo na eni in inteleRtualnimi sposobnostmi ter moralnimi nagnjenji na drugi
strani. Drugic, dednost, od Ratere so odvisni sposobnosti in nagnjenja, je skupna vsem
clanom dolocenih cloveskih skupin. Tretjic, te skupine, imenovane 'rase) lahRo razvrstimo
po stopnjah glede na lastnosti njifiove genetske dednosti. Cetrtic, te razlike pooblascajo rase,
Ri se imenujejo 'visje, da ukazujejo drugim, da jih izRoriscajo ali jih celo unicijo« (Lévi-
Strauss in Eribon 1989: 164).

Tudi ta definicija hoce vzbuditi vtis, da je precizna in Rompletna, v resnici pa je Se oZja od
prejsnje.

Pri analitikih rasizma pogosto naletimo na razlocevanje med rasizmom v oZjem in rasizmom v
SirSem pomenu (npr. Memmi 2000: 93-96). Smisel tega razlocevanja je prav v tem, da z njegovo
pomocjo Roncept rasizma lahRo po potrebi zajame tudi naturalizacijo (biologizacijo) Rulturne
razlike, vendar hRrati vztraja pri »biolosRi dimenzijic oziroma ne dopusta lagodnega Sirjenja

Roncepta na diskurz o Rakrsnifi Roli razlikah.

NajoZja in najsirSa definicija rasizma

OZje in SirSe definicije lahRo umestimo na Rontinuum, Ki je na eni strani zamejen z najoZjo
mozno, na drugi strani pa z najsirSo moZno definicijo. Poglejmo najprej ti skrajni definicifi.
NajoZja definicija je najbrZ tista, po Rateri je rasizem diskurz o vi§jih in niZjih rasah Rot
zafiksiranih dednostnih entitetah, a disRurz, Ri je hikrati neposredno povezan z agresivno prakso
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do skupin, razglaSenih za rasno manjvredne. Prej navedena Lévi-Straussova definicija je Ze zelo
blizu minimalne definicije, in sicer zaradi Cetrte tocke (gospodovanje, izRorisCanje, unicenje
»niZjihc ras). Definicija Patricka Torta pa je nekoliRo manj ozRa. Tort namreC zelo izrecno
zavzame staliSce, da agresivnost (hostilna govorica, poniZevanje, pozivanje K, agresivnim
dejanjem. ... ) ni nujni pogoj rasisticnega diskurza, zato ne more biti element njegove definicije. Ce b
bila nujni pogoj, bi namre¢ morali razglasiti za nerasista celo »oceta rasizma« Gobineauja. Prav
zato Tort v definiciji postavi, da rasisticni diskurz inducira, pooblasca ali predpisuje rasisticna
vedenja. Rasisticno vedenje je lahko v rasisticnem disRurzu legitimirano zgolj potencialno.
Pesimisticni Gobineau, na primer, ni verjel v nobeno akcijo, Ri bi lahko preprecila splosno
degeneracijo in razvrednotenje ter zasukala tendenco v nasprotno smer. Vendar pa so se Rmalu
pojavili optimisticni gobineaujevci, Ki so verjeli, da je mogoce raso ponovno preRaliti in izboljSati s
spravilnimi meSanicamic; to so bili zlasti clani nem$Rega zdruZenja obcudovalcev Gobineauja
Gobineau Vereinigung. Najslavnejsi clan (obcudovan od Hitlerja in Wagnerjev zet) je bil
naturalizirani Nemec Houston Stewart Chamberlain, ki je opisal natancno recepturo za ponovno
»preRalitev« nem$ke rase (de Fontette 1985; Tort 1996b: 1993-1994). Da agresivnost ni nujni
pogoj rasizma, se tudi sicer strinja vecina analitikov in teoretikov. Tisti, Ki agresivnost pojmujejo
Rot nujni pogoj, torej zastopajo skrajno zoZeno pojmovanje: so skrajneZi. Je tak, skrajneZ tudi
Lévi-Strauss? Zdi se, da je, saj na Eribonovo pripombo »Ce prav razumem vaso definicijo rasizma,
vi menite, da v Franciji danes ni rasizmac, odgovori: »OpaZamo zasKrbljujoce pojave, Ki pa —
razen Ce se ubije Arabca zato, Rer je Arabec, Rar bi bilo treba kaznovati takoj in neusmiljeno — ne
izhajajo iz rasizma v pravem pomenu besede« (Lévi-Strauss in Eribon 1989: 166). Tisto, Rar
pocnemo z Arabcem, preden ga ubijemo, torej ni rasizem?

Kaj pa imamo na nasprotni sKrajnosti, pri zagovornikih sKrajno Siroke Roncepcije
rasizma? Najsirsa definicija rasizma je tista, po Rateri je rasizem vsako govorjenje o razlikah med
cloveskimi sRupinami, v sKrajni limiti celo vsako opaZanje kakrsnih Roli razlik med ljudmi. Po teh
pojmovanjih je rasizem vsepovsod; srecujemo ga na vsakem Roraku, povrhu pa je tudi v nas samih,
zato ga moramo nenehno izganjati iz sebe. Vsi tisti pojavi, Ki nosijo sicer druga imena (seksizem,
nacionalizem, etnocentrizem, ageism, speciesism itn. ) S0 rasizem, oziroma 50[]e, rasizmi.

»Nepravi« in »pravic antirasisti. »KoreRtneZi« in »antikoreRtneZi«

Pristase sKrajno Siroke definicije rasizma njihovi nasprotniki radi oznacujejo za »politicne
RoreRtneZe« in jim ocitajo, da so nepravi antirasisti. Pristasi skrajno Siroke definicije rasizma se
tudi imajo za edine prave antirasiste in nasprotnikom ocitajo nepravi antirasizem, Se rajsi pa kar
rasizem. Slednji se prepoznavajo Kot antirasisti zlasti na podlagi prepricanja, da priznavanje
obstoja ras Se ne pomeni rasizma in da se rasizem zacne Sele s poudarjanjem neenakosti in
neenakovrednosti ras. Na potek, locnice med enimi in drugimi s precejSnjo zanesljivostjo RaZe
izrazita polarizacija glede odgovora na vprasanje, ali cloveske rase obstajajo. Tako eni Rakor drugi
ponujajo vehementen odgovor nanj in obenem trdijo, da biologija oziroma genetika daje na to
vprasanje popolnoma nedvoumen odgovor: po prepricanju »RorektneZev« negativnega, po
prepricanju »antikoreRtneZev« pozitivnega.

Za pristaSe 0zkega pojmovanja rasizma je torej znacilno, da priznavajo obstoj ras, vendar
Rot antirasisti menijo, da iz tega ne smemo izvajati nobenihi sklepov o superiornih in inferiornih
rasah: rase v bioloskem smislu obstajajo, a tega dejstva ne smemo zlorabljati v namene gospostva.
Za to Rategorijo antirasistov je znacilno Se, da biolosko problematiRo cloveske genetske diverzitete
poznajo precej bolje od »RorektneZev« (Ri se jim uRvarjanje z njo zdi nepotrebno, e ne Rar nevarno
ali sumljivo) in da izRazujejo »alergijo« na politicno RoreRtni antirasizem. Ia »alergija« je pogosto



15

tako izrazita, da zunanji opazovalec lahko dobi vtis, da so v oceh teh Rritikov politicno RoreRini
antirasisti vecje zlo od rasizma samega.

Pristasi Sirokega pojmovanja rasizma v glavnem gledajo na rasizem Rot na »druZbeno
RonstruRcijo« in diskusijo o bioloskih vidikih praviloma a priori zavralajo. DoRaj znacilno je, da
zavracajo tudi darvinisticno teorijo evolucije, Darwina pa, brez dejanskega poznavanja materije,
razglasajo za rasista in imperialista. Besedo rasa pogosto pisejo le v nareRovajih; vehemenca, s
Ratero zanikajo njen obstoj, nemara RaZe na negotovost, ki je posledica popolnega nepoznavanja
bioloske problematike.

Patrick, Tort, specialist za Darwina in teorijo evolucije, je »psevdoprogresisticnim
antirasistom« zastavil tole izzivalno vprasanje: »In e bi rasa obstajala, ali bi bil rasizem tedaj
legitimen?« (Tort 1996a: 3613). Vprasanje je zelo umestno, vendar pa ni treba, da nam ta
argument zaveZe usta. Rasizem prav gotovo ne potrebuje obstoja ras za svoj obstoj. A Ce je tako,
zakgj bi tedaj morali, nasprotno, prisegati, da rase obstajajo? Cemu takina alergija na trditve, da
rase ne obstajajo? In kako to, da si Tort Rot odlicen poznavalec materije drzne trditi, da genetika
uci, da rase obstajajo, ceprav so genetiki, Rar smo lahRo videli tudi ob navedenih zgledif, v svojih
odgovorifi previdni. NeRateri obstoj cloveskih ras priznavajo, drugi ne, a tudi tisti, Ki ga
priznavajo, se trudijo pojasniti, pod Rak§nimi pogoji je mogoce govoriti o njifi in Rako se tako
opredeljen pojem rase mocno razlikuje od nekdanjih predstav o njej. SkratRa: med temi na prvi
pogled nasprotnimi stalisci ni Raksne globoke razlike. Ce recemo, da rase ne obstajajo ali da o njih
z bioloskega staliS¢a nima pomena govoriti, ali pa recemo, da obstajajo, vendar dodamo Se vrsto
restriktivnih »toda le, pridemo priblizno na isto. Negativni ali pozitivni odgovori genetikov na
vprasanje po obstoju rase torej predvsem niso vehementni in si tudi niso dale¢ vsaksebi; v tem
smislu obstaja temeljni Ronsenz, da obstoj ali neobstoj cloveskih ras ni nekaj, o cemer bi lahko
vehementno in poenostavijeno sodili. »KoreRtneZi« in »antikoreRtneZi« pa tega nocejo videti.

Medtem ko »RoreRtneZi« zlahRa obtoZujejo »antikoreRtneZe« rasizma, je slednjim nekoliko
tezje, saj prve v glavnem lahRo obtoZujejo le nepravega antirasizma. Kljub temu pa imajo tudi
sami na voljo oCitek, s Raterim lahRo »RoreRtnezem« posredno naloZijo soodgovornost za rasizem.
Ta ocitek, Ki ga je mogoce pogosto slisati, se glasi, da nepravi antirasisti, s tem Rp povsod vidijo in
denuncirajo rasizem, pravzaprav preusmerjajo vodo na mlin rasizma. Tovrsten ocitek je uporabil
tudi Lévi-Strauss v zgoraj navedenem pasusu iz pogovora z Eribonom, Ro je dejal, da »s tem, Ko
pojem rasizma banaliziramo in ga uporabljamo vsepovsod, ga vsebinsko praznimo in tvegamo, da
doseZemo nasproten rezultat od tistega, Ki si ga Zelimo«. Tak$na izjava je Rajpada podana s
stalis¢a »pravega« antirasizma, tistega, Ri zna razlikRovati med rasizmom in dozdevki rasizma ter
se zato ne iz¢rpljuje v nepotrebnih spopadih. Tako je tudi eden Lévi-Straussovihi apologetov prisel
do sklepa, da Lévi-Strauss »misli pogoje ucinRovitega boja proti rasizmu« (Thiry 1996: 1991). Ce se
za Lévi-Straussa zacne rasizem Sele s pobijanjem Arabcev Rot Arabeev, bi se moral njegov ocitek,
»nepravim« antirasistom, Rolikor bi sam pri tej svoji definiciji dosledno vztrajal, prevesti v ocitek,
da objeRtivno spodbujajo dejanja tipa »pobijanje Arabceve. To je gotovo resna obtoZba! Vendar pa
tisti, Ki tovrstne oCitRe tako rutinsko izrekajo, niso nikdar poskusali pojasniti, s cim oziroma kako
naj bi cenena politicna RoreKtnost in nepravi antirasizem v resnici spodbujala rasizem.

Dokler ne bomo slisali Rak§nih prepricljivih argumentov, lahko v tovrstnih ocitKih
utemeljeno prepoznavamo tipicno logiko neorasisticnega rezoniranja, Ki jo je najbolj pronicljivo
analiziral Etienne Balibar v clanku » Al obstaja neorasizem?« (Balibar in Wallerstein 1991; gl.
tudi prevod v pricujoci Stevilki). Neorasisticni ideologi se zmeraj sRlicujejo na dommevne
zaRonitosti psihologije mnoZic, po Raterifi doloceni vzroki (zlasti prestop »tolerancnega praga«
priseljevanja) sproZajo v navadnih [udeh rasisticne odzive. Pri nasprotovanju imigraciji se
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izgovarjajo na psihologijo navadnih ljudi, ki da priseljevanja ne trpijo; sami, Kot elita, pa
domnevno proti priseljencem nimajo nic in se predstavijajo Rot edini pravi antirasisti. Balibar je 0b
tem tudi opazil, da se s to taktiRo neorasisticna ideologija ponuja Rot razlaga rasizma s pomocjo
nekaksne mnoZicne psihologije. Bralki in bralcu prepuscamo v lastno presojo, ali tale Lévi-
Straussov pasus iz zloglasnega poglavia Rasa in Rultura tudi prihaja iz arzenala neorasisticne
taktike razlaganja rasizma z »zaRonistostmi« psihologije mnoZic:

‘... ali rasne oblike tudi tedaj, ko domnevamo, da se ta razmerja sil ublaZujejo, Se naprej ne
rabijo Rot izgovor za to, da je Cedalje teZje Ziveti sRupaj, Rar clovestvo, Ki ga tlaci demografska
eRsplozija, nezavedno obéuti in — Rakor se crvi v moki na daljavo zastrupljajo s strupi, Ki jih
izlocajo precej prej, preden jih je prevel za prehrambene vire, Ki so jim na voljo v vreci, v Ratero
so zaprti — zacenja sovraZiti samo sebe, Rer ga skrivnostna slutnja opozarja, da postaja
prestevilno, da bi sleherni izmed njegovif clanov lahko prosto porabljal najpomembnejse
dobrine, denimo, odprt prostor, Cisto vodo in neosnaZen zrak?” (Lévi-Strauss 1985: 41)*

Najdevanje rasizma za vsakim grmom in pod vsakim Ramnom je lahRo utrujajoce in
bedasto, gotovo je za analizo rasizma neproduktivno in s tem lahRo posredno Skodljivo — a zaradi
tega Se ne moremo reci, da spodbuja rasizem.

Benevolentni oziroma afirmativni rasizem

Je teza o obstoju benevolentnega rasizma posledica presiroke Roncepcije rasizma (in s tem
napacen problem politicnih RoreRtneZev) ali je zanikanje obstoja benevolentnega rasizma posledica
preozke Roncepcije (in s tem sumljivo, vsaj dvoumno apologetsko, ce ne Ze Rar rasisticno pocetje
antikoreRtneZev)? Tu lepo vidimo, Rako je definiranje obsega rasizma neposredno vpleteno v
Rontroverzo razlicnih gledanj na rasizem, vRljucno z rasisticnimi. VpraSanje benevolentnega
rasizma je v tej Rontroverzi zelo pomemben zastavek; lahiRo bi pa tudi reRli, da je preskusni kamen
teorij o rasizmu.

Ce pogledamo na to vprasanje zdravorazumsko, seveda ni jasno, Raj naj bi bilo sploh
narobe s t.i. afirmativnim rasizmom — oziroma zakgj naj bi tu sploh Slo za rasizem. Zadevo je
precizno formuliral Lévi-Strauss, Ro je sogovorniku izzivalno ponudil svoj zgled: »Vi poznate
mojo naklonjenost do Japonske. Ko v pariskem metroju zagledam par z japonsKimi potezami, ju
gledam z zanimanjem in simpatijo, pripravijen sem jima narediti Raksno uslugo. Je to rasizem?«
(Lévi-Strauss in Eribon 1989: 165). Eribon je odgovoril: e ju gledate s simpatijo, ni; e pa bi mi
reRli, da ju gledate s sovrastvom, bi reRel: ja. Lévi-Strauss pa je R temu Se pribil: Vendar pa sem se
pri tem oprl na fizicno podobnost, na vedenje, na skladnost jezika. .. (ibid.: 165). SKratka: predmet
simpatije je identificiran na podlagi Rombinacije fenotipskih potez (kamor sodijo v tem primeru
tudi poSevne oci) in Rulturnih potez, ne pa na podlagi izkusnje. Predmet simpatije je identificiran
na podlagi istih Rriterijev, istih »marRerjev« Rakor predmet rasisticnega sovrastva. Razlika je zgolj
v valorizacifi, Ri je enkrat pozitivna, drugic negativna.

Odlocilni argument v prid tezi, da benevolentni rasizem obstaja, pa ni ta, da sta ljubezen
in sovrastvo ambivalentni, da se nasprotja sprevracajo eno v drugo, da sta, denimo, filosemitizem
in antisemitizem del iste celote. OdloCilno je to, da odsotnost agresivnosti ni zadostni pogoj za
nerasizem. Se pravi, tudi ce se odsotnost agresivnosti do drugega pojavi v obliki prisotnosti

naklonjenosti do drugega (ljubezni do drugega, obcudovanja drugega) to ni zadostni pogoj za

4 Vec o afinitetah Lévi-Straussa do globoke ekologije in neorasizma v: Baskar
2000.
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nerasizem. To je moZno zato, Rer rasisticni diskurz zgolj potencialno implicira agresivno vedenge.
SKratka: benevolentni rasizem obstaja, vendar pa ni vsako obcutje ali izkazovanje naklonjenosti
oziroma drugih pozitivnih Custev rasisticno, pa Ceprav objeKte naklonjenosti identificiramo s
pomocjo fenotipskih marRerjev.

Kaj je poleg pozitivnihi Custev do skupine ljudi, definirane s pomocjo fenotipskih in
Rulturnif markerjev, Se potrebno, da lahko govorimo o afirmativnem rasizmu? Potrebno je, da se
pozitivna ustva do drugega in pozitivne sodbe o njem uveljavijajo z doloceno obsedenostjo,
sistematicnostjo (Ki jo je za agresivni rasizem zelo lepo opisal Albert Memmi) in da se napajajo iz
verovanja v bioloske — ali pa nepremostljive Rulturne — razlike. Obsesivno verovanje v te razlike in
entitete, v njihovo pomembnost, v njiovo moc, v njihovo nespremenljivost, v njihov smisel pa
zmeraj spremlja tudi obsedenost z meSanjem med rasami (oziroma Rulturami). Tako Klasicni rasisti
Rakor neorasisti zavracajo idejo univerzalnega cloveRa, cloveka nasploh: zanje obstajajo samo
Nemci, Francozi, Arabci, crnci, Zidje, Cefurfi, Slovenci... Rasisti, Ki so obsedeni s $kodljivostjo
mesanja ras (oziroma Rultur) in benevolentni rasisti, Ri so obsedeni s Roristnostjo meSanja ras
(oziroma Rultur), so v tej tocki vsi enako rasisti. In vrh tega ga ni rasista ali rasistke, Ri ne bi 0b
vsem gnusu nad meSanjem trdila, da so posamezna meSanja za neRatere stvari dobra: po
Gobineauju, denimo, se je umetniski duh pojavil Sele s pomesanjem belske in crnske Rrvi. Obsesija z
meSanjem ras in Rultur (in s tem tudi z njihovo Cistostjo) je za rasizem nekgj tako Rljucnega, da je
ni mogoce izpustiti iz definicije. K temu bi lahRo Se dodali, da si sovragni rasizem in nak[lonjeni
rasizem prideta najbliZje prav v obsedenosti z mesanjem in Cistostjo.
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Bojan Baskar

“THE LONG WAY HOME": POPOTOVANIE OD AVTENTICNOSTI DO IMOBILNOSTI

Tri Raste: turisti, popotniki in antropologi

OdRar obstaja turizem, se zahtevnefsi turisti nocejo imenovati turisti. Rajsi so travelers
ali explorers, popotniki ali raziskovalci, intimno pa se radi prepoznavajo tudi pod bolj
nenavadnimi oznakami, na primer nomadi. Z depreciacijo turistov v casu mnoZicnega turizma se je
pojavila teZnja po njihovi reduRciji na zgolj eno, tisto najbolj "wulgarno”vrsto: na turista, Ki potuje
"v paketu" in Ki je s tem obsojen na ogledovanje sveta v Credici sebi enakih pod pastirsko palico
turisticnega vodica. Zahtevnejse in samostojnejse prakse turizma so postale znamenje razlikovanja
in se preRrstile v popotnistvo.

Ceprav antropologi niso nastali z modifikacijo popotnikov, tako kKot so popotniki nastali
z modifikacijo turistov, pa se v dolocenem oziru vendarle tako obnasajo in zrejo zviska na
popotnike prav tako Rot popotniki na turiste. Hierarhijo, v Rateri so antropologi nad popotniki,
popotniki pa nad turisti, lahRo ponazorimo tako, da si zamislimo kaksen "eksoticen” Rraj, Rjer se
srecajo primerki vseh treh Rast. Naj bo to trg kaksnega mesteca v MaroRu, denimo v Sefrouju.
Poleg trga parkira Klimatiziran avtobus, iz Raterega se vswje gruca turistov (poljedelcev in
trgovcev). Na drugi strani trga Ze sedita dva popotnika (vojscaka) Ki sta poleg sebe odloZila
nahrbtnika in preucujeta Lonely Planet. V' tistem hipu gre neopaZeno ez trg antropolog
(svecenik), zapleten v pogovor z domacinom—informatorjem. Turisti odidejo iz Sefrouja ez uro in
pol, popotnika ez dva dni, antropolog ez trinajst mesecev.

PrestiZnost antropologa—brahmana Se posebej potrjuje in poveluje tista zvrst turizma, v
Rateri turisti (K se Rajpada imajo za vec—Rot—turiste, torej prave popotnike) placajo za "doZivetje
srecanja z domacini”. To lahRo pomeni nastanitev pri druZini, agregacijski ritual, "participacijo” pri
hisnih opravilif in Rmeckih delih, druzabne dogodke z druZinskimi clani ter drugimi loRalci in celo
nekaksno etnografsko pocetje. To zvrst so nekateri, ne brez razloga, poimenovali sedentarni
turizem. 'Sedentarni” turisti nehajo noreti naokoli in se za nekoliko vec casa ustavijo, da bi dobili

domacinsko izRusnjo, izRusnjo loRalnega Zivljenja namesto njegove fotografije. V limiti je ta zvrst
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turizma etnografski oziroma antropolo$ki turizem — in hRrati amaterska etnografija oziroma
antropologija. Tu je merilo hierarhicne razdalje med popotniki in antropologi razdalja med amaterji
in profesionalci. Ta razdalja implicira tudi veliko razliko v trajanju "terena" enih in drugih.

Na wvrhu piramide, proti Rateremu se ozirajo turisti in predvsem popotniki, si
najprestiZnejsi popotniki, antropologi, privoscijo dolgo imobilno potovanje. "Postavijo si Sotor sredi
vasi', Rot je zauRazal njihov guru Malinowski, in se vsaj za poldrugo leto ne premaknejo nikamor
vec, tako Rot domnevno domorodci, Ki svoje dneve preleZijo pod oljRo v Istri in si ne Zelijo potovati
prav nikamor.

K imobilnim domacinom sodijo imobilni antropologi.

Popotniski mit in terenski mit

Tako prikazana razmerja med turisti, popotniki in antropologi so seveda nekoliko
Rarikirana. Karikaturalnemu ucinku pa vendarle zvecine botrujeta mita, Ri sta v vecji ali manjsi
meri oRyir samorazumevanja dveh 'poRlicev', popotniskega in antropoloskega. Mit (pravega)
popotnistva — Rot pocetja, Ki se razliRuje od turizma oziroma nepravega popotnistva — je magna
charta Stevilnif ljudi, Ki potujejo iz razlicnih razlogov, z razlicnimi motivi, vendarle se
prepoznavajo v sRupni Rategoriji popotnikov. Mit antropoloskega terenskega dela je magna charta
Stevilnih antropologov od Malinowskega naprej, Ki razumejo in prakticirajo antropologijo na
razlicne nacine, vendar se medsebojno identificirajo in ocenjujejo glede na Ruloarske trace o
vsakogarsnjem terenskem delu.

Obema mitoma je skupno to, da po eni strani v pomembni meri vplivata na prakso
(potovanja in etnografskega raziskovanja) in jo seveda osmisljujeta, po drugi strani pa vplivata
tudi na prikazovanje te prakse, in sicer tako, da popotniki in antropologi, pac po meri tega, Roliko
Jjih njihov mit obvladuje, prikazujejo svoje pocetje na popacen nacin. Impakt antropoloskega mita
na prakso terenskega raziskovanja lahko lepo ponazorimo s tracem o terenu antropologa Sola
Taxa. Sol Tax je vzel napotkRe Malinowskega vsaj glede neRaterih stvari strogo dobesedno in si je
tako sam Ruhal hrano, ceprav bi lahRo, Rot je priznal, hodil na obede v Kantino, Ki ni bila
pretirano oddaljena (in si s tem prihranil tudi nerazumevajoce poglede svojif Indijancev, Ki niso
mogli razumeti, zakgj je on taka squaw). Tax je bil "US—anthropologist” in mu Rot takemu morda

ni nikoli padlo na misel, da ni prav verjetno, da bi si hipohondrski plemic iz periferije habsburskega
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imperija (Krakov je bil prav na meji) na terenu Ruhal sam. V tistem Casu (zaceteR tridesetih let) je
Malinowskijev mit deloval s polno mocjo. Sele posmrtna objava MalinowsKijevega terenskega
dnevnika (Bronislaw Malinowski, Diary in the Strict Sense of the Term, 1969) je omogocila
Rriticno premeriti razdaljo med mitskim terenskim delom in mojstrovo prakso. En aspekt
popacenega prikazovanja etnografskega razisRovanja, Ri mu botruje terenski mit, je tudi
pretiravanje glede etnografove imobilnosti na terenu. Etnograf je na terenu precej bolj mobilen,
Rakor sugerira zgoraj zapisana metafora ("dolgo imobilno potovanje’).

Kar zadeva popotniski mit, bi lahRo reRli, da je v primerjavi z antropoloskim njegova
diktatura nad popotniki totalnejsa. Pogosto se namre¢ dogaja, da popotnikovi motivi za potovanje
v nicemer ne seZejo cez smisle, Ki jih potovanju daje popotniski mit. To danes najbrz Se najbolj velja
prav za tiste popotnike, Ki svojo 'popotnisko izRusnjo” posredujejo publiki (preko potopisnih
reportaZ, RnjiZnih potopisov, javnih predavanj in Razanj diapozitivov, Rramljanj na televiziji in
radiu itn.). Torej tiste popotnike, Ki po najsirsem umevanju (in Rajpada predvsem po svojem) veljajo
za najelitnejse popotnike. Ker je njihova "popotniska izkusnja” posredovana javnosti in Rer zanjo
ocitno obstaja mastna publika, velja to za doRaz dragocenosti njihove "izRusnje’.

Ce pravkar navedene trditve in domneve drZijo, mora iz tega izhajati, da Kyaliteta
danasnje potopisne produkcije ni zavidljiva. Potopise pisejo najvekrat ljudje, Ki jih Zenejo naokoli
po svetu vsi mogoci motivi prej kot avtenticna radovednost, prej Rot zanimanje za druge ljudi in

Rrage.

Ego ii ber alles

Kateri so ti motivi danasnjih popotnikov, Ki jifi osmislja popotniski mit? Omenimo jif le
nekgj, za ilustracijo. NeRateri popotniki iscejo "Se ne videno” ali si celo umisljajo, da so prvi belec,
Ki je stopil v to poRrajino; Rolikor se tem naftalinskim fantazijam vendarle ne predajajo vec, se
podajo na pot v iskanju 'avtenticnega’ Pri drugih je v ospredju lastno potrjevanje,
samodoRazovanje in samoRaznovanje: preskus in doRaz lastnih zmoznosti, askeza samoodreRanja,
iniciacijsko potovanje; treba je stradati, jesti slabo hrano, si naRopati na glavo malarijo in pasti
Rrokodilu med zobe. Spet tretji zgolj poskusajo postaviti rekord ali preskusajo neobicajna
transportna sredstva. NeRateri vidijo smisel potovanja v "notranjem potovanju”in temu ustrezno

ne utegnejo videti, Raj je "zunaj’.
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V zgodnjejsem casu povzdige popotnistva nad vulgarni turizem je bilo Se normalno, da je
bila prepoznavna znalilnost popotnika njegova vednost in radovednost. Popotnik, je tedaj
turistom oCital, da so ignoranti, Ri nicesar ne preberejo vnaprej o deZeli, v Ratero potugejo... Danes
S0 popotniki s tovrstnimi olitKi turistom hudo redRi, vsaj med tistimi, Ri piSejo in se pojavijajo pred
publiko. Najbolje prodajani potopisec Paul Theroux, recimo, se v potopisu The Pillars of Hercules:
A Grand Tour of the Mediterranean (1995) na vlaku pogovarja s francoskim Studentom o stanju v
Mediteranw; iz pogovora izve, Rgj se dogaja v AlZirifi, in se ji zato sklene izogniti. To svojo
nevednost prizna popolnoma prostodusno, nanjo je morda celo ponosen, Cceprav se hRrati
neskromno oznaci Rot scholar in viha nos nad indolentnimi italijanskimi juZnjaki, Ki ne razumejo
njegovega poslanstva in se zato cudijo, zakaj drvi naokoli s svincnikom in notesom v rokah.
Najdejo se tudi popotniki, Ri o Rrajifi, Ramor potujejo, nocejo nicesar prebrati iz nacelnih razlogov
(da prebrano ne bi vplivalo na njihovo doZivljanje poti in na njihov intuitivni itinerarij
"neizhojenih poti"). Spoznavanje drugih ljudi in Rrajev, "takih, Rakrsni so', je v najboljsem primeru
na dnu agende popotniskega mita.

Premik poudarka oziroma modulacijo v popotniskem mitu, Ki se je zgodila v vmesnem Casu
med nekoliko zgodnjejSo povzdigo popotnistva in sedanjostjo, lahRo lepo ponazorimo z zgledom
Rolicine prtljage. Jean—Didier Urbain v Rnjigi Idiot s potovanja: Zgodbe o turistih (L'idiot du
voyage: Histoires de touristes, 1991) navaja pasus iz nekega francoskega potopisa iz leta 1960:
"Ker smo prispeli s skrinjo Rnjig, s pol ducata RovcRov in psom, nas nikakor ne morejo imeti za
turiste. Postanemo loRalci.” Pri danasnjih budget popotnikih je, nasprotno, pomembno imeti Cim
manj prtljage v nahrbtniku. (Spomnim se lastnika hostela v bliZini Durbana, Ki je vrgel pogled na
moj nahrbtnik in poznavalsko komentiral, da je v njem skoraj enkrat prevec prtljage.) Seveda bi
lahko kdo upraviceno ugovarjal, da primerjam dve razlicni Rategoriji popotnikov, razlicni tudi po
premoZenjskem stanju. Res je, tudi danes so zelo popularne Storije o dolgotrajnejsi naselitvi v
Rak$ni topli deZeli (npr. Peter Mayle in Provansa). Tudi danes bogati Se zmeraj potujejo z veliko

pritljage. Vendar pa "popotniskih trendov" ne dolocajo oni. Tisti, Ki jih dolocajo, prezirajo prtljago.

Popotniska avtorefleksivna elita

Ob tem se nam prikaZe Se ena vzporednica med popotniskim in antropoloskim mitom. V

istem Casu, Ro je med potopisci in porocevalci o popotniskih podvigih previadala zgoraj evocirana
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vulgarna elita, je v antropologiji (predvsem ameriski) obstajala moda avtorefleksivnega
samoizprasevanja o (ne)smislu, (neJmoZnosti in politicni (ne)RoreRtnosti "etnografske izRusnje’.
Kritiki te mode so si izmislili celo vrsto sarRasticnih oznak, zanjo, na primer 'epistemoloska
hipohondrija". 1zmislili so si tudi vic, v Raterem domorodec iz etnografske monografije protestira in
moleduge: "Bi lahRo, prosim, reRli Raksno besedo tudi o meni?"

Ce upostevamo, da so akademski ljudje v nekaterifi pogledih pa& bolj sofisticirani od
drugih smrtnikov, se primerjava teh "postmodernih” etnografov z danasnjo popotnisko elito ne zdi
&isto priviecena za lase. Ce je za politicno KoreKtnega, "postmodernega” etnografa najpomembnejse
to, Raj je na terenu doZivljal in Rako je trpel muRe epistemoloskega in eticnega samoizprasevanja
(torej avtorefleksivnost), je za elitnega popotnika prav tako najpomembnejsa avtorefleRsivnost, le
da neRoliko bolj robata. "In tu sem si zvil gleZenj’, komentira popotnik, Ro pokaZe diapozitiv s

prizorom afriske vasi.

Antropologi odRrijejo, da domorodci niso zmeraj doma

V zadnjih dveh desetletjifi 20. stoletja je v antropologiji prislo do precejsnjih sprememb v
njenem odnosu do gibanja in negibnosti. Te spremembe se kaZejo na razlicne nacine in Rgjpada v
razlicnih aspektih discipline

Eden teh aspektov je spremenjeno pojmovanje razmerja med Rulturami in ozemli. Kulture
za novodobne antropologe niso vec zaRoreninjene v zemlji (seveda tudi ne v Krvi) oziroma oRolju
(geografskem ali naravnem oRolju ali eRosistemu...). Isto velja za ljudi in njihove identitete, Ki so
tako reko¢ v nenehnem gibanju. Vse vec je antropologov, ki trdijo, da je s prihodom globalizacije
vse veC ljudi na svetu zdoma, v gibanju, na potovanju... — pa naj gre za turiste, poslovneZe,
migrante, begunce ali deportirance. Mobilnost ljudi pa implicira mobilnost Rultur oziroma — Kot
radi recejo zadevni antropologi— 'Rulturnih tokov v prostoru” (Ulf Hannerz).

NeRateri celo trdijo, da postaja gibanje oziroma potovanje dom danasnjifi ljuds; iz tega
med drugim izhaja, da niti begunci niso brezdomci (Ce opredelimo dom, tako Rot Nigel Rapport,
Rot rutinski niz praks, ponavljanje ustaljenifi socialnif interakcij, stil oblacenja, spomine, mite in
zgodbe itn., Ki jih vse sRupaj ljudje nosijo s sabo, Ro se premiRajo po svetu). Antropologija beguncev

in begunstva, Ki je danes izrazito RonjunKturna specializacija, ima do takih 'skrajnih” naziranj
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seveda razlitna staliséa. Poleg antropologije begunstva so v RonjunkKturi tudi antropologija
turizma, antropologija migracij ter antropologija "transnacionalnih povezav'

Ce drzi, da vse ve¢ ljudi po vsem svetu potuje, mora to veljati tudi za domacine
antropologov, za famozne 'domorodce’. NeRa antropologinja (ali morda antropolog? ne spomnim se
vec) je tako zaclela svoj clanek z opisom izRusnje lastne tovrstne "razsvetlitve', Ro je iz ZDA
priletela na letalisée v Indiji (morda Bombay...). Na letaliscu je imela snidenje z nekgaj prijatelji in
znanci z njenega terena; povprasala je tudi po enem, zanjo posebej dragocenem, Ki ga ni opazila
med njimi, nakar so ji odvrnili, da je ta clovek Ze neRaj mesecev v ZDA in da ga Se neRaj mesecev
ne bo nazaj. Razocaranje, Ker ga ne bo srecala, je bilo hRrati njeno soocenje z lastno predpostavko,
da najdes domorodca zmeraj doma.

Ta podmena je v "imobilisticni" antropologiji seveda mne le ocitna, temvel tudi precej
temeljna. IzraZena je, ne nazadnje, v samem izrazu za domorodca: native. Tudi sinonimna izraza
indigenous in autochthonous RaZeta na temeljno pojmovanje domacina Rot zvezanega s svojim
Rrajem, zaRoreninjenega na svojem ozemlju (in Rajpada v Rulturi). Pregnantno je ta ideja izraZena
seveda tudi v slovenskem domorodcu: cloveku, Ki je rojen doma, tu, Kjer oblujemo z njim.
I'mplicitno pa iz tega izhaja, da je Ze od rojstva stalno tu, da ni nikdar nikamor potoval.

'OdRritje’, da domorodci niso zmeraj doma, ima seveda neizogibne implikacije za
Roncepcijo terenskega dela. Poleg tega, da progresivno razRraja malinowsKijanski mit (Ri obvladuge
le Se najbolj "zakotne" antropologe) zahteva prilagoditev terenskega dela mobilnosti domacinov.
Mobilni domacini zahtevajo mobilnega etnografa. Teren postaja veclokacijski (multisite) in
mobilen. (Sicer pa so tudi Malinowskijevi Trobriandci iz vasi Kiriwina pluli v Rrogu z otoka na
otok, Ro so se lotili Rule...)

Tudi glede tega obstajajo v danasnji antropologiji skrajnosti. Eno teh skrajnosti bi lahko
poimenovali antropoloski heraklitizem, Raterega glavna modrost je, da vse tece, da je vse v gibanju.
Tako za Nigela Rapporta antropoloska vednost izhaja iz gibanja in se reprezentira Rot gibanje.
Potovanju Drugega (t.j. domacina) se pridruzi Se "rastoce nomadstvo moderne misli', Ki ne verjame
ve¢ v fiksne Rraje in relacije; antropologija postane preucevanje popotnikov po popotnikih. There
are no longer traditional, bounded cultural worlds in which to live — pure, integrated, cohesive,
place-rooted — from which to depart and to which to return (if there ever were), for all is situated
and all is moving." Ali se v tem "heraklitskem" modrovanju ne nakazujejo obrisi nove Velike locnice

— Great Divide — toKrat med nekdanjim imobilizmom in danasnjim Rozmopolitizmom?
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Kako to, da tega niso odRrili Ze prej?

Na to vprasanje bi lahRo odgovorili reRo¢, da so antropologi sicer zmeraj razpolagali tudi
z etnografsko evidenco o mobilnosti domacinov, vendar niso vedeli, kaj bi z njo, ali pa so jo celo
pometali pod preprogo. LahRo bi tudi dodali, da so te evidence zbrali precej manj, Rot bi jo, Ce jim
njihovo metodolosRo izhodisCe, zakoreninjeno v malinowsRijanskem mitu, ne bi odvracalo
pozornosti stran od mobilnosti domacinov in fluidnih meja njihovih svetov.

Kolikor vprasanje sugerira zamudnistvo antropologije, pa je mogoce njegovo ost zasuRati
nasproti drugim druzboslovnim znanostim, saj je antropologija prva druzboslovna disciplina, Ki je
ta "preboj" sploh opravila. Sosedne discipline (geografija, zgodovina, psihologija, arheologija...) ji
bolj ali manj hitro sledijo, in sicer po meri tega, Roliko hitro percipirajo in usvajajo mutacije v
Ronceptih, Ki jih antropologija izvaZa v celotno druzboslovje (predvsem Roncepti Rulture,
etnicnosti in meje).

Navzlic epistemoloski prednosti antropologije pa zgoraj formulirano vprasanje ohranja
svojo teZo. Ujetost antropologije v terenski mit odgovarja nanj le delno, saj bi bilo treba pojasniti
tudi to, od Rod je ta mit toliko Casa ¢rpal tolik§no moc. Odgovor na to drugo vprasanje isce
antropologija v smeri globalnejse ideologije (ali metafizike), ki obvladuje tako zahodni svet Rakor
druge konce sveta. AntropolosKi terenski mit je le ena njenih tisocerih faset. Finska antropologinja
Lisa MalRki je to ideologijo poimenovala sedentaristicna metafizika. Oznacili bi jo lahko za
spontano ideologijo sedentarnih poljedelcev. Le—ti cloveski svet vzporejajo svetu Rultur, Ri jih
gojijo: Rultur, Ri poZenejo v zemljo Rorenine in se hranijo iz nje. Zadeva se Rajpada do neke mere
navdihuje pri Deleuzeu in Guattariju, njuni deRonstrukciji centralne metafore drevesa in Rorenin,

alternativni metafori rizoma in nomadologiji, vendar je (na sreco) ni mogoce zvesti nanju.

Kdor ni nikdar potoval, hvali materino Ruhinjo

Pregovor mimogrede sugerira, da potovanja 'Sirijo obzorja’, odpravijajo predsodke in
razRrajajo stereotipe. Je res tako?
Odgovor bi bil teZko pritrdilen. Potovanja imajo navedene ucinke le poredRo, le izjemoma:

pravzaprav le pri tistih [udeh, Ri si sami dejavno prizadevajo za njimi in bi do teh rezultatov
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prisli tudi, ce ne bi nikdar zapustili doma, le da bi jifi tedaj dosegli teZje ali v manjsi meri. Za
preostale v glavnem velja, da si na potovanjih predsodke in stereotipe uttjujejo — in sicer zato, Rer
se jim predsodRi in stereotipi na vsakem Roraku le potrjujejo. Njihovo argumentiranje gre nekako
takole: “Potovanje mi je dobavilo doRaze, da sem imel prav. Hrana, Ki jo jedo Arabci, je dejansko
nagnusna — to vam lahRo potrdim, saj sem jo posRusil. Ko presRusite hrano naokoli po svetu,
pridete na Roncu do sklepa, da je ni hrane Cez tisto, Ki jo je Ruhala nasa mati’.

Kwalificiran poslednji sklep: najboljse in najlepse je biti doma.

Kdo naj ostane doma?

Velecascenega antropologa Clauda L&vi-Straussa, avtorja Rultnega potopisa, Ri se zacne
z razvpitim stavkom SovraZim potovanja in odRrivalce, so Ze zgodaj obletavale tesnobne
fantazije, da bodo Arabci in/ali muslimani preplavili "nas" svet in nam priredili peklensko
totalitarno prihodnost. Tak$ne fantazije so se izmaknile avtorjevi avtocenzuri nikjer drugje Rot v
omenjenem potopisu (Tristes tropiques, 1955). Tam so se prikradle v antropologove filozofske
meditacije Rot Raksno dnevno sanjarjenje. V vseh drugih, torej "znanstvenih” Rnjigah pa ima LEvi-
Strauss glede Arabcev in muslimanov striktno zavezana usta.

Kar se LEvi-Straussa tice, bi bilo dobro in priporocljivo, da muslimani in Arabci ostanejo
doma — in torej ne silijo 'R nam’, v Francijo, na Zahod... Je ta trditev pravilen povzeteR LEVi-
Straussovih tihih podmen ter izrecnih premis ali je podlo podtiRanje?

V slovenski deZelici, Kjer je LE&vi-Strauss za tiste, Ki so ga Rdaj povohali, neRaksno
polboZanstvo (in to bolj filozofsko kakor antropolosko), ni menda Se nihce slisal, da so ga v njegovi
domovini vecRrat evidentirali na seznamu uglednih znanstvenih rasistov. Posebno sporen tekst
oziroma Rljucni corpus delicti je njegovo drugo predavanje o rasizmu na UNESCO, naslovljeno
Rasa in Rultura (1971), objavijeno Rot prvi tekst v Oddaljenem pogledu. (Neki francoski Rritik,
avtorjevega rasizma je zaradi njega Rnjigo preRrstil v Zablodeli pogled.)

Rasa in Rultura (sRupaj s predgovorom h Rujigi) je doRaj lep primereR, tistega rasizma, Ki
temelji na Rulturnem relativizmu oziroma na naturalizaciji in absolutizaciji Rulturnih razlik, Ta
oblika rasizma je danes Rlasificirana Rot neorasizem ali diferencialisticni rasizem in je naperjena
prvenstveno proti priseljencem. Ena izmed najizrazitej§ih znacilnosti neorasizma je, da sprejme

sodobno biolosko naziranje, da rase ne obstajajo, vendar pa priporoca omejitev ali preRinitev
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imigracije z argumentom, da priseljevanje in meSanje povzrocata odpor in rasisticne reakcije pri
domacinih. Neorasisti radi govorijo o tolerancnem pragu, Ki ga imigracija ne bi smela prestopiti (a
Je za neorasiste Ze zmeraj prestopljen) prav tako pa govorijo tudi o neprehodni pregradi med
Rulturami in o pravici do (Rulturne) razlike. Neorasisti se zato ne zavzemajo za asimilacijo
priseljencev, temvec za njihovo getoizacijo, tako reRo¢ za apartheid — in predvsem za to, da naj
tujci ostanejo doma, Kjer imajo svoje Rorenine, namesto da hodijo, izRoreninjenci, “k nam”.

LE&vi-Strauss v tem predavanju med drugim govori o skrajni nevarnosti za clovestvo, Ki da
izhaja iz tega, Ce se Rulture preve¢ pribliZajo druga drugi; e prenehajo biti druga za drugo
neprepustne; Ce prihaja, za Rar si je prizadeval UNESCO, do "zbliZevanja med vsemi Rulturami’;
Ce Rulture ne znajo ve¢ — Rot se, jao meni!, dogaja evropski Rulturi — postaviti svojifi vrednot in
nacina Zivijenja nad vse druge in biti do vseh drugih ravnodusne. “Ce pa se clovestvo ni sprijaznilo
s tem, da bo postalo jalov porabnik, zgolj tistif vrednot, Ki jih je znalo ustvariti v preteRlosti, s
tem, da bo lahRo rojevalo le bastardna dela, robate in otrocje domislice, se bo moralo znova nauciti,
da sleherno resnicno ustvarjanje pomeni do neke mere gluha usesa za Klice drugih vrednot, in da to
lahko seZe do tega, da jih odRlanja, Ce ne Rar do tega, da jih zanika.” (Oddaljeni pogled, Studia
Humanitatis, 1985, str. 45) Danasnja “Rriza vrednot” in “bastardna umetnost” sta posledici
meSanja Rultur in genov!

Katera naj bi bila “skrajna nevarnost”, i se ji clovestvo izpostavija s tem, Ro se je spustilo
v povecan genski in Rulturni promet med posamicnimi poprej (baje) izoliranimi druZbami?
Nevarnost je po LEvi-Straussu dvojna. Prvic, podiranje pregrad med Rulturami vodi v izgubo
Rulturne raznolicnosti in nastanek (ene same) Rulture, Ri tako reRo¢ ni ve¢ Rultura, saj ni v njej
nicesar izvirnega vec. Z drugimi besedami: vodi v smrt Rultur(e). Drugic, zaradi sinergije Rulturne
in bioloske evolucije pomeni izguba Rulturne raznolicnosti v nekoliko daljsi perspeRtivi tudi izgubo
bioloske (beri: genetske) raznolicnosti clovestva. Z drugimi besedami, pomeni groZnjo bioloskega
izumrtja cloveske vrste.

Resnici na ljubo je treba reci, da se ne zgodi prav pogosto, da bi znanstvenik, LEvi-
Straussovega formata in ugleda strasil svojo publiko s tako Ratastroficnimi napovedmi. Kot da
groZmja z “izgubo Rulture” ni dovolj in je zato treba strasiti Se z bioloskim izumrtjem, z
“avtogenocidom”! Stari Grki bi tak$ni nezmernosti reR[i hybris.

Genetiki, na Raterifi avtoriteto se LEvi-Strauss (ne da bi sicer enega samega imenoval)

Sklicuge, ces da delijo njegovo zaskrbljenost glede zmanjSanih prezivetvenih Sans nase vrste, Ki naj
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bi jim botrovala povecana izmenjava genov med populacijami, gotovo niso niti priblino tako
zaskrbljeni. Navedimo Rak§no avtoriteto. Jean Hiernaux, denimo, trdi, da je globalna izmenjava
genov med populacijami znotraj cloveske vrste za vrsto lahRo samo Roristna. (Res pa je, da lahko
pomeni Ronkretne nevsecnosti za posamicno populacijo in za omejen cas.) Danes bi malce teZko
nasli Raksnega genetikg, Ri bi se bil pripravijen podpisati pod LE&vi-Straussova prikrajanja
genetike za svoje potrebe. Biologi iz drugih poddisciplin pa so glede pojmovanja Rontingentnosti
bioloske evolucije pogosto Ronsistentnejsi od “ultradarvinisticnih” genetikov. Denimo paleontologi,
Rot sta Niles Eldredge in Stephen Gould, ki bi se LEvi-Straussovemu moralisticnemu eksRurzu v
populacijsko genetiko lahRo samo smejala, Rolikor bi jima uspelo, da impliRacij njegovega izvajanja
ne bi vzela resno. Za njih je vecja ali manjsa izmenjava genov (da Rulturnih vrednot in podobnega
niti ne omenimo) med populacijami, Rar zadeva perspeRtivo preZivetja vrste, popolnoma
irelevantna, saj vrste ne izumirajo zaradi slabe prilagojenosti.

Metafora prave razdalje (“ne preblizu in ne predalec”), Ratere domorodska modrost je bila
LE&vi-Straussu od zmeraj blizu, je bila v inkyiminiranem predavanju o rasizmu slednjic uporabljena
maksimalno deplasirano. Kulture si ne smejo biti (ali priti) preblizu, a tudi predale¢ vsaksebi si ne
smejo biti, ¢e naj pride med njimi do optimalne izmenjave, Ki Roristi vsem. Tu bi nas seveda lahko
upraviceno zanimalo, RolikSno izmenjavo in v Rateri obliki si L&vi-Strauss zamislja Rot
optimalno. Ker sam ni podal oprijemljivega odgovora na to vprasanje, lahRo kvecjemu ugibamo.
Morda tak$no izmenjavo, pri Rateri prebivalci tretjega sveta ostanejo lepo doma, za “stik Rultur”
pa posKrbijo izbrani belci — zlasti antropologi (seveda pa ne popotniki, Ki jih LEvi-Strauss, Rot

vemo, prezira. .. )

“« (X3 ”»
Svoji na svome

V naslednjih dveh razdelkih bomo nanizali Sest citatov oziroma povzetkov, Ki nam lahko
dajo misliti. Ideje, Ki jih ti zgledi izraZajo, so zveline domena naravovarstvenikov, predvsem
njihovih radikalnejsih in bolj “misticnih” zvrsti (npr. t.i. globoka ekologija). Te ideje Rajpak lahko
sprejemajo za svoje tudi drugi, dojemljivi za njihov car, tako Rot spet nas junak LEvi-Strauss, pri
Raterem se rasisticno intonirana pravica do razlike, pravica do raznolicnosti, v precejsnji meri
utemeljuje sRozi eRologisticno ideologijo. Za boljse razumevanje “izbirnifi afinitet”, skrivnih

vsebinskif povezav in ocitnih formalnih podobnosti med neRaterimi vrstami naravovarstvenistva,
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ameriskim Rultom divjiine (Wilderness) uradnim nacisticnim ekologizmom Tretjega rajha ter
sodobnimi oblikami neorasizma priporocamo v branje Rnjigo Luca Ferryja, Novi eRoloski red:

Drevo, Zival in clovek (Krt, 1998).

1. zgled:

“Ko se je veliki nemski etnolog Curt UnKel, bolj znan z imenom Nimuendaju, Ri so mu ga nadeli
brazilski Indijanci, Ri jim je posvetil Zivljenje, po dolgem bivanju v civiliziranem srediscu vrnil v
vasi domorodcev, so njegovi gostitelji planili v jok, 0b misli na trpljenje, ki ga je doZivljal dale¢ od
edinega Rraja, Kjer je Zivljenje, po njihovem mnenju, vredno Zivljenja. Ta globoka ravnodusnost do

drugih Rultur je bila po svoje zanje jamstvo, da so lahRo Ziveli, Rakor so hoteli, in na svojem.”

(Claude LEvi-Strauss, Oddaljeni pogled, str. 25-26)

Komentar? Blut und Boden! Heimatliteratur! Ti Indijanci so bolj kot sami sebi podobni
nemSkim Rmetom iz Rak$nega domacijskega romana. Je pa ocitno, da so Indijanci fejst, saj
nemskega gastarbajterja—antropologa ne naZenejo domov niti mu ne zaZgejo bivalisca. Pa Se tako
empaticni so, da ob snidenju tocijo kar rousseaujevske solze, saj vedo, da ga ni Kraja na svetu cez
njihovo Heimat, Kjer Zivijo na svojem. Kajpada svoji na svojem (Rar velja tudi za antropologa, Ki
s0 ga posvojili). Svoji na svome je bil tudi volilni slogan neRega hercegovsko hrvaskega politika, s
Cigar plaRati je bila jeseni 1998 prelepljena centralna Bosna. Svoji na svojem smo potem, Ro smo
“svoj” Rraj tako ali drugace ocistili drugih.

Ze omenjena antropologinja Lisa MalkKi v svojem proslavienem lanku navaja med
zgledi “sedentaristicne metafizike”, Ki slavi zaRoreninjenost, avtohtonost itn., tudi dejavnosti
ameriske oRoljevarstveniske skupine Rainforest Action Movement. Njen Komite za domorodska
Gudstva je na neRaterih Rampusih organiziral Svetovni teden deZevnega gozda. Program je

vseboval priZiganje sve¢ za domorodska ljudstva, pohod skozi mestno sredisce, predavanja in filme.

2. zgled:

“Vendar pa te dejavnosti v imenu “domorodcev” in v specificnih Rulturnifi oblikah, Ki jih
privzamejo, zastavljajo Stevilna vpraSanja. Zakaj naj bi pravice “domorodskih ludstev”
obravnavali Rot “oRoljsko” vpraSanje? Ali so ludje, Ki so “zaRoreninjeni” v svoji rodni zemlji,

nekako bolj naravni in njihove pravice bolj svete od drugih izRoris¢anih in zatiranih ljudstev? In
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vprasamo se Se lahRo, ali bi “domorodski osebi”, ki bi se hotela preseliti v mesto, aktivisti upihnili
sveco.” (Lisa H. MalkKi, National Geographic: The Rooting Of Peoples and the Territorialization

of National identity among Scholars and Refugees, str. 59)

V tovrstnem aktivizmu se seveda razodeva podmena o “ekoloski imobilnosti domorodcev”
(A. Appadurai). Opraviti imamo s postopki naturalizacije nativcev. Naravovarstveniska
imobilizacija cloveskih skupin, Ki Zivijo v tropskem gozdu, je le nekolikRo posodobljena predstava iz
19. stoletja o naravnih ljudstvih, NaturvélRer: ljudstvih, Ri so v celoti dolocena z oRoljem, v
Raterem Zivijo. Mimogrede, “neaZurirano” (in bolj pesnisko) podobo ‘“naravnega [udstva’,
determiniranega z oRoljem (pa tudi z geni...) nasliRa tudi popotnik Tomo Krinar v Rnjigi o
Nubah cistih ljudeh. Nic cudnega, saj ga, via Leni Riefenstahl, otitno vznemirjajo “solidne”
nemske tradicije in preoRupacije s Cistostjo rase. Ni¢ ne pomaga, da mu njegov sogovornik,
(francoski arheolog) pojasni, da so Nube konglomerat in mesanica razlicnii sRupin, Ki so se z
ravnine pred razlicnimi cloveskimi plenilci zateRle v neobljudene Nubske gore v 19. stoletju — da
so torej bequnska etnicna meSanica. Krignar na to pojasnilo vzneseno vzRlikne (Rot Solar, Ki je
blazeno sedel na usesih), da so Nube izvirno ljudstvo, Ki je nastalo v Nubskih gorah Rot svojem

izvirnem, tako reRoc rajskem (Ceprav trdem) oRolju.

3. zgled:

“Naravovarstveniki bi ravnali neRonsistentno, ce bi zahtevali ohranjanje in pospeSevanje
regionalnih Rultur, pri tem pa ne bi upostevali mocne prisotnosti tujih manjsin. Ob obisku Bretanje
bi se cutili opeharjene, ce bi na vsakem Roraku naleteli na Svicarja ali Hrvata in sploh ne bi nasti,
Se pomeSanega med druge sestavine ne, ljudstva (ein Volk] — op. L. Ferry) v tesnem soZitju z
zemljo (ein Land! — op. L. Ferry), Ki jo poseljuje, na Ratero je navezan (sic) in s katero ohranja
Jjezikovno, Rulturno, arhiteRturno dediscino.” (J. Reynaud in G. Monnier—Besombes; navedeno v:

L. Ferry, Novi eRoloski red, str. 125)

Ta zgled opozarja na afinitete med eRologisticnim, regionalisticnim in neorasisticnim
diskurzom. Njegova avtorja sta naravovarstvenika, Monnier—Besombes je bil svojcas evropsKi
poslanec francoskih zelenih. V oi pade “politicna RoreRtnost”: v Rulturni Rrajini, tej plemeniti

Rulturni dediscini [judstva, Ri Zivi v globoko zaRoreninjenem in obcutenem soZitju s svojo deZelo,
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Je motec vsak, tuj element — ne le Hrvat (ali, bog ne daj, Senegalec), temvec tudi Svicar! Sta ima
Svajcarac da traZi u Bretanji? Regija mora ostati zvesta tradicijam: treba je ofiraniti avtofitono
arhiteRturno dediscino, treba je jesti avtohtono regionalno zelenjavo in sadje in tudi ljudje sami
morajo ostati avtohtoni. Za druge ni prostora. SRlep: prav bi bilo, da bi vsak clovek Zivel v svoji

deZeli in se vsakodnevno potrjeval Rot njen deZelan.

Kdo se bo Zrtvoval za Gajo?

Ekologi (ne zgolj globoki ali fundamentalisticni) bijejo plat zvona, da je planet
prenaseljen. Zemljina nosilnost je omejena; optimalno Stevilo ljudi je velikokrat manjse od
dejanskega, ki ga je pomnoZila “demografska eksplozija”. Ce nocemo ubiti Gaje, moramo radikalno
zaustaviti demografsko rast. Toda neRateri menijo, da to ne bo zadostovalo. Treba bo vec Kot to.
NeRateri verjamejo, da bi bilo treba v dobro Gaje uprizoriti novi, Se masivnejsi holoRavst.

Glede tega vpraSanja je LEvi-Strauss v svoji meditacijah o pravicah Zivih vrst Se
relativno benigen. V predavanju o Rasi in Rulturi nekoliko dvoumno in navidezno Rulturno
relativisticno zagovarja prakse pobijanja novorojencRov pri lovsko—nabiralniskih ljudstvih, ces, to
je Ronec Koncev metoda nadzorovanja rojstev, Ki ni v osnovi nic drugacna od Rontracepcije. V
istem predavanju pa si privosci tudi bolj divjo primerjavo, iz Ratere je mogoce zlahka izlusciti

neorasisticno podmeno, da je rasisticno vedenje, ki ga izzove preobljudenost planeta, naravno.

4. zgled:

“... ali rasne oblike tudi tedaj, Ro domnevamo, da se ta razmerja sil ublaZujejo, Se naprej ne rabijo
Rot izgovor za to, da je Cedalje teZje Ziveti skupaj, Rar clovestvo, Ki ga tlali demografska
eRsplozija, nezavedno obcuti in — RaRor se crvi v moki na daljavo zastrupljajo s strupi, Ki jih
izlocajo precej prej, preden ji je prevec za prehrambene vire, Ki so jim na voljo v vreci, v Ratero so
zaprti — zacenja sovraZiti samo sebe, Rer ga skrivnostna slutnja opozarja, da postaja prestevilno,
da bi sleherni izmed njegovih clanov lahRo prosto porabljal najpomembnejse dobrine, denimo, odprt

prostor, ¢isto vodo in neosnaZen zrak?” (Oddaljeni pogled, str. 41)

Ugledni kRalifornijski naravovarstvenik Garrett Hardin si izbere drugo prispodobo, in sicer

resilni coln. “Mi iz razvitih deZel” smo v reSilnem Colnu, oRoli Raterega se utaplja velikansko
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Stevilo Gudi. Ce 6i jih spustili v coln, bi se ta prevrnil in bi vsi sRupaj potonili. Zato moramo svoj

Coln braniti pred tistimi, Ki se posRusSajo povzpeti nanj.

5. zgled:

‘... porazdelitev pravic, utemeljenihi na ozemlju, je treba braniti, ce naj se izognemo nastanku
pogubne rase (ruinous breeding race). Ni verjetno, da bi civilizacija in dostojanstvo lahRo preZiveli
povsod; bolje pa je, da preZivita na redkih Rrajih kaRor nikjer. Srecne manjsine morajo ravnati Rot
skrbniki civilizacije, Ki jo ogroZajo nepoduceni dobri nameni.” (Garrett Hardin; navedeno po John
Vandermeer, Reconstructing Biology: Genetics and Ecologyin the New World Order, 1996, str.

27)

Tu je vecina clovestva Ze odpisana. Dejstvo, da je gostota naselitve v Evropi skoraj
Stirikrat vecja Kot v Afriki in da tudi Azija ni gosteje naseljena od Evrope, za tovrstne
naravovarstvenike nima nobene teZe. Neki clan francoskih zelenih je predlagal, da je treba
produkcijo otroR v tretjem svetu zaustaviti Ze pri viru. Po Jamesu Lovelocku, tvorcu hipoteze o
Gaji (“planet zemlja je Zivo bitje”) bi bilo optimalno Stevilo Zemljanov 500 milijonov. Po
norveskem filozofu Arneju Naessu celo samo 100 milijonov. Je Gaja Rrvolocno majevsko

boZanstvo, i preko svojih eRologisticnih svecenikov tetja Zrtve?

6. zgled:
“Masovno clovesko umiranje bi bilo pravzaprav dobro. Je torej nasa naloga, da ga spodbujamo?
Ali je potem nasa dolZnost glede na vrsto, da odstranimo 90 odstotkov njenih pripadnikov?”

(William Aiken; navedeno po L. Ferry, Novi eRolosKi red, str. 95)

Kot pravi Luc Ferry, William Aiken ni Raksen osamljen blazneZ, saj je citat vzet iz
clanka v zborniku s popolnoma akademskim naslovom: Earthbound: New Introductory Essays in
Environmental Ethics, Random House, 1984. Za blaznega svecenika je Rajpada samoumevno, da
sam sodi med tistifi 10 odstotRov zemljanov, Ki planetu niso odvec. Sveceniki, ki zahtevajo Zrtve v
imenu svetosti Zivljenja in bioloske raznolicnosti, se seveda ne bodo Zrtvovali za Gajo.

Ob takih premisljevanjih postanejo manj neverjetni neRateri crni scenariji. Denimo tisti,

po katerem bodo multinacionalke v bliZnji prihodnosti ob priloZnosti Raksne poljedelske Rrize
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pustile umreti v tretjem svetu na milijone poljedelcev, preden jim bodo izvolile prodati

avtoterminatorska semena.

Konec potovanj? Od Litije do CateZa

V obmocju mitologij popotniStva je mogoce pogosto slisati sodbo, da prava potovanja niso
ve¢ mogoca. Vse je bilo Ze videno, vse odRrito; Se vec, ni ve¢ avtenticnih Rrajev in domorodcev. Za
tak$no stanje je Rriva globalizacija in Se posebej turizem.

Ideja o Roncu potovanj je implicitno prisotna tudi v loRalisticnih, regionalisticnih in
nacionalisticnih ideologijah avtohtonosti. Zavracanje priseljencev, zavracanje drugih Rultur (Ri so
“prevec¢ razlicne od nase”, da njihova navzocnost ne bi Skodila nasi Rulturi) obsojanje gibanja
tujcev zunaj njihove domovine, namre¢ implicirajo zahtevo po lastni imobilnosti, po lastni
zaRoreninjenosti. Tu se ideja o Roncu potovanj artikulira Rot zahteva po Roncu potovanj.

Oba Ronteksta sta seveda medsebojno odvisna. V prvem RonteRstu imamo Ronstatacije, da
potovanja niso ve¢ mozna, Ker ni ve¢ (pravih) domorodcev (tudi zato, Rer domorodci niso ve¢ na
svojem mestw); v drugem RonteRstu imamo implicitne zahteve, naj vsak ostane doma, in ustrezne
Ronstatacije, da potovanja niso ve¢ zaZelena. 1o seveda ne pomeni, da ljudje, Ki temu verjamejo,
zato Raj manj potujejo.

Mozna resitev, Ki se ponuja Rot odgovor na dvojno nemoZnost potovanj, je ideja o

ponovnem odRrivanju avtenticnosti domacega Rraja in domace regije, ideja o “potovanju doma’.



