V sociologijji se pojavljajo tudi nesocioloske teorije odklonskosti.
Obstajao tri:

1. biolosko - antropoloske

2. psiholoske

3. socioloSke

BIOLOSKE IN ANTROPOLOSKE TEORIJE

Izhajajo iz ¢lovekove zgradbe ali konstitucije, ki povzroca kriminalno vedenje.

1. To je stara teorija, izhaja iz dela zdravnika C. Lombroso. Bil je italijanski vojaski zdravnik,
ki je leta 1900 izdal dela in pravi, da so ljudje po naravi dobri, ne pocenjajo kaznivih dejanj,
kar naj bi bil rezultat civilizacijskega razvoja. Neko¢ so bili ljudje agresivni, ampak
civilizacija je to presegla. Ampak obstaja manjSina, kjer so se obdrzale te stvari iz preteklosti
in to se kaze v fizi¢nih pomanjkljivostih. To so atavisti¢ni stigmati. Gre za telesne
pomanjkljivosti. Kdo ima 5 telesnih pomanjkljivosti je rojen hudodelec. Zlo¢inec ima §ibko
sposobnost lobanje, moc¢no ¢eljust, povezane obrvi...

Do tega je prisel z raziskovanjem italijanskih vojakov in zapornikov. Ugotovil je, da so rojeni
hudodelci s temi telesnimi pomanjkljivostmi, predlagal je, naj jih zaprejo $e preden storijo
kazniva dejanja. Priznal je, da se moti. Kasneje je priznal, da samo 1/3 the so rojeni
huhodelci. Ti imajo tudi psihi¢ne lastnosti, brez zavesti, leni, cini¢ni, izdajalski in brez
usmiljenja.

2. Za tem je en angleski teoretik ugotovil, da tega ni. Za tem pa je amerikanec Hutton ponovil
te raziskave in to potrdil. V glavnem pa je ta teorija zavrzena.

Sheldon je izhajal iz tega, da v telesu obstajajo trije sloji, ki nastanejo Ze pred rojstvom:

1. endoderm - se nana$a na notranje organe - endomorf
2. ektoder - se nana$a na zivéevje in kozo - ektomorf
3. mezoderm - se nanasa na miSicevje, kosti, sklepe - mezomorf

Najbolj jasni so ektomorfi, so visoki, suhi, niso agresivni. Najbolj nagnjeni so tisti, ki so
kombinacija endomorfa in mezomorfa, mo¢ni in debeli. Imajo agresiven, energicen,
ambiciozen, vsiljiv temperament, i§¢ejo razvedrilo, so egoisti¢ni, tvegajo, potreba po
zadovoljstvu, so drzni v spopadu, konkuren¢no agresivni.

Vendar za Sportnike to ne velja.

Ta teorija se ujema s teorijo, Ce so te lastnosti res proizvod te telesne konstrukcije, je to
Eisenckova teorija.

KROMOSOMSKA TEORIJA

V vsaki celici je 46 kromosomov, ki so nosilci dedovanja. Ugotovili so, da pri dolocenem
Stevilu storilcev moskih, ki so storili umore brez motiva, imajo 47 kromosomov in to dva
moska xyy. To je privedlo do tega, da je moskost ta, ki povzroc¢a kriminalno vedenje.
Univerzalno med zaporniki je ve¢ina moskih. Ali gre za bilosko razlago ali za druzbeno vlogo
moskega, ki mora pridobiti sredstva za zivljenje. Ta teorija je postavila trditev, da je drugi
moski kromosom povzrocitelj najtezjih dejan;j.



Izvedli so raziskave, ugotovili, da je res med 2% zaporniki, v populaciji pa 0,7%. Torej ima
98% zapornikov normalno kromosomov. Zato lahko to teorijo zavrnemo.

PSIHOLOSKE TEORIJE
1. TEORIJA INTELIGENCE

Raziskave so pokazale, da je povpre¢na inteligenca 100. 100 je povprecje, Ceprav se to
spreminja v doloc¢enih drzavah, ne vedo zakaj. Pri nas se ne spreminja. Pri zapornikih je 92
Q.

Lahko gre za artefakte - ugotovitve, ki jih ne verjamemo. Lahko, da zaporniki niso enako
motivirani, so depresivni. Lahko pa, da fantje ugotovijo, da niso za Solo, tako padejo v
delikvenco in je to pot do uspeha. Lahko pa, da inteligentnih ne dobijo.

2. PSIHOANALITICNA TEORIJA

Je Freudova teorija, kjer trdijo, da je superego $ibek ali, da je ego defekten. Superego je vest -
interiorizirane norme in vrednote. Ni priSlo do zadostnega ponotranjenja vrednot in norm. ali
pa ego- racionalni element psihe, ki pove, katere poti naj uberemo, je defekten. Ta razlaga ni
potrjena. Delno potrjena je - proces socializacije. Ce je mati ali oba star$a prezgodaj zavrnila
otroka, bo odrastel z dolo¢enim sovrastvom in bo zato pocel kazniva dejanja. Ta teorija je
potrjena.

3. TEORIJA PSIHICNE NEVTRALIZACIJE

Matza. Storilci se zavedajo kaj pocnejo, da bi se prisilili v to dejanje, morajo vest preslepiti.
To pa po€nejo na vec nacinov:

¢) zavrnitev odgovornosti. Storilec bo sebi razloZil, da je Zrtev slabih okolis¢in, bil je slabo
vzgojen, da so vsi Kriviéni.

d) zanikanje poSkodbe. V trgovini racunajo na krajo, saj so bogati.

e) Obsodba obsojevalcev. Policijo obsojamo, ne kesamo se mi za prehitro vozno.

f) Sklicevanje na vi§je lojalnosti.

4. TEORIJA POGOJEVANJA

Eysenck ima teorijo, ki ima dve komponenti.

a) pogojevanje

Ce psu dajemo hrano in hkrati zvonimo, potem pa $e samo zvonimo bo pes mislil, da mu
damo tudi hrano.

On pravi, da je v bistvu vzgoje ta mehanizem. Za negativnost pa kaznujemo. Problem druzbe
je, da je permisivna. Da je vse dovoljeno, ni dovolj strogih prepovedi.

Eysenck pravi, da je potrebno mehansko kaznovati negativno vedenje Ze v zgodnjem otrostvu,
ker zapori ne morejo kondenzirati naloge starSev. Znotraj tega on preucuje tipe osebnosti, ki
so nagnjeni na podlagi psiholoskih lastnosti k agresivnim dejanjem. Raziskuje lastnosti in jih
grupira v 3 tipe osebnosti. Ugotavlja, da je en tip ekstraverten, ki je odgovoren za agresiven
del dejanj. Tu pa je Se druzabnost, Zivahnost, vsiljivost, teznja po doZivljanju senzacij, po
uresnicitvi dominacije, brezskrbnost, valovanje poc€utja, nagnjenje k tveganju, narcisizem,
nedoslednost, ekscentri¢nost.



Ekstravertnost je pogostejsa pri moskih, rabijo ve¢ vzpodbud, da reagirajo, njihova raven
vzburjanja je nizka. Potrebno jih je bolj strogo kaznovati, ali kazen sploh ne u¢inkuje. Samo s
strogo vzgojo bi lahko preprecili kriminaliteto. Delno se ujema s Sheldonom, popolnoma pa
zanemarja druzbena dejanja v druzbeni dezorganizaciji.

5. TEORIJA O SOCIOPATSKI OSEBNOSTI

Imenovali so jo sociopatska blaznost. Danes pa je to diagnoza, ki jo najdemo v priro¢niku
ameriSke psihiatricne zveze. Je ve¢ diagnoz.
Obstaja 10 elementov:

1. posameznik ni sposoben spostovati druzbenih pravil, ne reagira na obicajne
vzpodbude

2. ima mocno fasado resnosti in verbalizacijo

3. kadar pocenja kazniva dejanja je vrocekrven

4. nagnjen je k dejanjem ponarejanja in prevare

5. kronic¢no laze, vendar je to tezko ugotoviti zaradi videza iskrenosti

6. ne kaze reakcije moralne zavesti ali anksioznosti.

7. Nicesar se ne nauci iz izkusenj in ponavlja dejanja, ki se mu masc¢ujejo.

8. Ni verjetno, da bi avtoriteta in disciplinski ukrepi uc¢inkovali, zato kmalu zapusti Solo

9. Nizmozen vdanosti do drugih oseb

10. Ni zmozen prelagati zadovoljstev na kasneje in dolgoro¢nih nacrtov

Tu se zastavlja vprasanje: Ali je to tip osebnosti? Psiholoska struktura ?
Ali pa le opis delikventna?

Ne pove pa kako do tega pride.

Socioloski pristop, pojem kriminalitete se izgubi v odklonskosti.

SOCIOLOSKE TEORIJE
1. TEORIJA RACIONALNE IZBIRE

Je zelo stara v raziskovanju odklonskosti. Ze v 17. stol. so se istoéasno z dolo&eno teorijo
pojavila ta teorija, Se bolj povdarjena v 18. stol.

Ljudje so kalkulativna bitja. Jaz bom izracunal kaj se mi bo najbolj izplacalo. Nekateri
izratunajo, da se do uspeha splaca priti po devijantni poti. Solanje je po¢asno, negotovo...
racionalno izberemo pot. Preverjamo stroSke investicije in tisto kar dobimo. V primerjavi z
dobi¢kom ugotovimo, da se investicija najbolj izplaca ¢e gremo po deviantni poti.

Tri razli¢ne socioloske teorije imajo svoj izvor pri Durkheimu:

a) FUNKCIONALISTICNA TEORIJA

Gre za t.i. Durkheimov paradoks. Doloc¢ena koli¢ina odklonov, vojn, naravnih nesrec je
normalna, kar omogoca druzbi, da potrdi svojo nadrejenost, svojo premo¢ v razmerju do
posameznikov, ki niso nujno zli, hudobni, so pa egoisti¢ni, neomejeni v svojih zahtevah,
zeljah.

Ta teorija trdi, da imajo odkloni dolo¢eno funkcijo v druzbi - prispevajo na sicer indirekten
nacin k funkcioniranju, trdnosti, k koheziji druzbe. Zato mora vsaka druzba razglasiti




dolocena dejanja za prepovedana. Durkheim: predstavljamo si samostan, kjer zivijo menihi, ki
ne upostevajo, ne poznajo prekrskov, ki jih poznamo, vendar bodo v kratkem casu tudi tam
priceli negativno zaznamovat dolo¢ena dejanja. Funkcioniranje dolocene skupnosti
predpostavlja premoc¢ institucionalne druzbe, ta premo¢ se zagotavlja z obstojanjem dejanja.
Zato je nujno, da se definirajo takSna dejanja in, da jih institucionalna druzba obsoja. To
obsojanje omogoca druzbi uresnicitev, udejanjanje premoci v razmerju do posameznikov.
Durkheim ne pove nicesar koliko pa je to normalna $tevilka. On pravi, da je normalno tisto
kar je povprec¢no. Ugotavlja, da je v 19. Stol obstajalo doloceno povprecje, kar zadeva
frekvenco samomorov. Ugotavlja, da je obstajala pravilnost in to pravilnost si lahko
razlagamo le sociolosko. Meni, da mora obstajati druzbeni mehanizem, ki uravnava stopnjo
samomorov.

Durkheim je najbolj konkretno preuceval odklone, ko gre za samomore. Doloceno,
povpreéno, manjse Stevilo druzbenih odklonov opravlja druzbeno integrativno funkcijo. Tukaj
se je spopadel s problemom - obstajajo trije tipi samomorov.

b) TEORIJA ANOMIJE

Durkheim je ugotovil, da pri koncu 19. Stol prihaja do velikega dviga Stevila samomorov.
Tega ni mozno umestiti v njegovo teorijo. Po njegovem naj bi s progresivno delitvijo dela
kazniva dejanja izginjala. Dogaja pa se nasprotno. Zato je moral oblikovati teorijo, ki se
nana$a na moderno druzbo. Najprej je razvrstil samomore v 3 socioloske tipe:

- altruisti¢ni (Zrtvovanje v prid druzbi. Kadar Zeno v Indiji zaZgejo skupaj z mrtvim mozem).
- egoisticni (Kadar so Zelje posameznika tako velike, da jih ne more uravnati z zmoznostmi
uresnievanja).

- anomicni (ali anomija kot druzbeni pojav. Durkheim uporablja izraz druzbeno dejstvo).

ANOMICNI SAMOMOR izhaja iz tega, ker so zaradi izgube pomena tradicije ljudje
dezorientirani, vendar je to idejo oblikoval kasneje Merton. To o ¢emer govorimo danes je
Mertonova dopolnitev Durkheimove osnovne ideje. Merton sledi Durkheimu in pravi, da do
anomije prihaja zaradi nasprotja med kulturo in strukturo v sodobni druzbi. Na ta nacin se
navezuje na govorjenje Durkheima. Kultura nam narekuje kako zaZeljeno je uspeti. Moramo
biti pridni, pridno delati da bomo uspeli. Vsi izhajamo iz enakih moZnosti, od nas je odvisno
ali bomo klatez ali minister. Ali se bomo povzpeli do vrha ali ostali na dnu. Zazeljeno pa je da
pridemo na vrh. Na ravni strukture pa je, da je vrh omejen. Tu se moderna druzba razlikuje od
fevdalne druzbe Evrope - od stanovske druzbe. Danes pa ne. kanali druzbene strukture to
omejujejo.

Ker je zaZeljeno uspeti, ni pa vsem mogoce uspeti, ljudje krSijo norme, pravila, v mnozi¢nem
Stevilu, prihaja do brezpravja, ne ve se kaj je obvezno in kaj ne. in tisto kar je obvezno ni vec
neobvezno. To je po Mertonu izvor anomije, po Durkheimu pa je izvor anomije manj
definiran, bolj sploSno gre za to, da so tradicionalne norme izgubile svoj zavezujo€ znacaj.
Moderna druzba je anomi¢na druzba, v kateri obstaja visoko Stevilo krSitev norm.

Durkheim: po njegovem je druzbena delitev dela tista, ki bo odlo¢ilno zaznamovala moderno
druzbo in pripeljala v harmoni¢no organizirano druzbo. Anomijo pa povzroca vsiljena delitev
dela.

c) TEORIJA ETIKETIRANJA

Durkheim pravi, da zlo€in ni zlo¢in sam po sebi, temvec zato, ker ga razglasamo za takSnega.
Zelo relativizira odklone, ta teorija povdarja, da npr. budizem je bil prepovedan. Obstaja kup
prekrskov, ki so variabilni. Ta teorija povdarja to, da je zelo razli¢no tisto kar je prepovedano.
Druzba mora prepovedati doloc¢ena dejanja. Teorija etiketiranja - Becker, Lemert in drugi pa
povdarjajo, da do odklona prihaja v procesu simbolne interakcije. Ti ne trdijo, da so zakoni




pristranski, ampak , da do oblikovanja odklona in zaznamovanja odklonilca prihaja v procesu
neposredne interakcije, ki je posredovana s simboli. Niso pomembna pravila, interakcije,
pomembno je, kako se izkazemo v direktni interakciji.

Deviacija ni dejanje, je etiketa, ki mu jo nadenejo doloceni posamezniki. Vsi posamezniki
pocenjajo prepovedana dejanja. Vse to se dogaja v neposredni interakciji. Vsi smo primarni
delikventi, vendar bo za nekoga ta prekrSek usoden in za drugega ne. usoden bo, ¢e ga
zasacijo, registrirajo, obtozijo, zaprejo. Potem kaZejo nanj s prstom - je stigmatiziran.

Ta teorija uspesno povdarja, da so nasi stiki z organi pregona in naSim neformalnim okoljem
zelo bistveni.

2. SOCIALNA PATOLOGIJA

Tako se je vcasih proucevanje odklonov v socilogiji imenovalo.
Odkloni se pojmujejo kot bolezen. Danes menijo, da je ta pristop zaznamovalen, da druzba ni
organizem, ki bi lahko zbolel in ta teorija ni ve¢ pomembna.

3. TEORIJA DRUZBENE DEZORGANIZACIJE

Thomas

Vse te teorije izhajajo iz Amerike, kjer je sociologija bolj pragmati¢na, prakti¢na, si prizadeva
reSevati socialne probleme.

Ugotavlja , da je nekaj narobe z moderno druzbo. To kar pa je narobe izhaja iz dejstva, da se
posamezni deli druzbenega sistema ne razvijajo z enako hitrostjo. Urbanizacija, industrija,
potekata hitro, socialna kontrola, njeni mehanizmi, institucije se temu Se niso prilagodile.

5. MARKSISTICNA TEORIJA

Marx - nekaj stavkov, ki zadevajo kriminaliteto

Pravi, da druzba na eni strani proizvaja gmotno bogastvo, na drugi pa revs¢ino, je bolna
druzba zaradi tega proizvaja kriminaliteto. Dopolnilo temu je lahko dopolnilo, da je
kriminaliteta oblika razrednega boja. V komunistiénem manifestu pravi, da so drobni
kriminalci, tatovi, prostitutke nevaren element, ker preusmerjajo energijo delavstva v boju za
revolucijske spremembe druZzbe v reSevanju zasebnih problemov in na ta nacin rahljajo fronto
revolucijskih delovnih sil.

6. TEORIJA KONTROLE

Izhaja iz podmene, da so ljudje nagnjeni k pocenjanju kaznivih dejan;j in nasilnih, agresivnih
del. Vendar v druzbi obstajajo kontrolni mehanizmi, predvsem v primarnih druzbenih
skupinah (druzina, vrstniki, cerkev v smislu fare ). Problem moderne druzbe je v tem, da so te
izgubile svojo mo¢ nadzorstva. V tradicionalni druzbi so druZina, sosedje, farani kontrolirali.

7. SOCIALIZACIIJSKA TEORIJA ali TEORIJA DIFERENCIALNE SOCIALIZACIJE

Avtor: SUTHERLAND

Po njegovem smo mi pod $tevilnimi vplivi, ki jih lahko sprejmemo oz. se nau¢imo. Nudijo
nam razli¢ne vzorce: vedenje, tako na sploSni, kot vzorce kot tehnike vedenja.

Ce bo prislo do prevlade devijantnih vzorcev vedenja, e bomo bombandirani z vzorci in
tehnikami vedenja. Ce bo prislo do premo¢i deviantnih vzorcev nad normami, kjer se
spostujejo druzbene norme. Ta teorija je parcialna.



8. TEORIJA DEVIANTNE SUBKULTURE

Trdi, da obstajajo , ki imajo razli¢no subkulturo. Obstajajo prostitutke, ki niso brez morale,
vendar se njihova razlikuje od morale vladajoce druzbe. Pri mladoletnih tolpah pa
prevladujejo naslednje vrednote:

- spopadanje z avtoritetami in njihovimi predstavniki

- trdnost in storilnost

- Sposobnost preslepitve

- sth, tveganje in izogibanje dolgocasja

Vrednote tvorijo njihovo subkulturo. Ko gre za kazniva dejanja odklonov ne gre za krsitve
lastne subkulture, krsijo samo neko drugo, nam tujo subkulturo, ki je morda tudi kultura
vladajoce druzbe, so pa relativno vse enakega pomena, vse nam omogocajo, da pridemo do
lastne identitete.

Thrasher: avtor Topla: trdi, da je za socializacijo fanta, sodelovanje v tolpi enako relativno
dobro, kot sodelovanje v katerikoli drugi skupini. Pridobimo identiteto, spostujemo drugo
avtoriteto... Postal je ¢lan tolpe, da bi jo raziskal.

Teoreti¢na tradicija ali paradigma

Uveljavil jo je Kuhn Thomas (fizik). Paradigma je nekaj ve€ od teorije. Poudaril je, da v
posameznih obdobjih v posameznih znanostih, vlada splo$ni nazor, s katerim se definira
pojem resnice. Ta nazor je tako splosen, da ga ni mozno preverjati direktno. Dolo¢a smer
delovanja znanosti (osnovne determinizme). V doloceni znanosti vlada splosen nazor o tem,
kaj je predmet znanosti. Ta paradigma je podlaga za oblikovanje teorij in za utrejanje
raziskovalnega gradiva. Ce ni paradigma preverljiva pravimo, da je metafizi¢na,
nadznanstvena. Doloc¢en €as je moZno umescati dolocene raziskovalne rezultate v vladajoco
paradigmo, ampak pojavijo se novi rezultati, ki se jih ne da umestiti in teh je vedno vec¢. Na
koncu pride do opuscanja paradigme in zamenjave paradigme z drugo. Kuhn je trdil, da
obstajajo tako sploSni nazori, da so metafizi¢ni, neznanstveni, vendar vodijo dolo¢eno
znanost. Ta njegova hipoteza je dozivela velik odmev v sociologiji. Stevilni sociologi so se
vprasali ali obstaja taka paradigma znotraj sociologije, in e obstaja, kaksno je razmerje
posameznih teorij do paradigme. V sociologiji ni ene edine vladajoce paradigme, ampak jih je
veC. Mozno je razvrS€ati posamezne teorije glede na vec kriterijev in govoriti o vecih
paradigmati¢nih ... Nekateri pravijo, da gre za nekaj splo$nega od teorije, govorijo o
teoreti¢nih skupinah ali o teoreti¢nih tradicijah.

1. Pozitivizem / hermenevtika
historizem
fenomenologija

Obstaja nasprotje znotraj sociologije, Ki je precej trajno in temeljno. Eni trdijo, da bomo do
ustreznega znanja prisli, ¢e bomo upostevali tiste metode, ki so se uveljavile v naravoslovju -
pozitivizem. Pozitivisti pravijo, da ni razlike med naravo in druzbo. Uveljavimo naravoslovne
metode - modele, ki so uveljavljeni v naravoslovju in pridemo do splosnih zakonitosti. Slepa
totka pozitivizma je &loveska zavest. Clovekova zavest, ki je ne zanikajo, ni pomemben



dejavnik. Zavest je nebistvena, ne vpliva na druzbene dogodke. Zagovornika pozitivizna sta
Comte in Durkheim.

Pozitivizem se deli na dve veji:

- Organicizem
Druzba je organsko bitje, kjer veljajo bioloske zakonitosti. Druzba je podobna organizmu.
Clovek se mora podrediti tej celoti. To je konzervativna struja v sociologiji.

- Scientizem

Sociologija se pojmuje tako, da je teziSCe metodi. Sociologija bo postala zrela znanost, ko bo
uveljavlja, v zadostnem obsegu, metodoloske postopke in pravila. Sem sodi empiri¢na
sociologija, kjer so zelo strogo uveljavljena metodoloska pravila. Sem sodi tudi operacionalna
struja, kjer teoreti¢ni pojmi ne sodijo v znanost. V znanost sodijo samo tisti pojmi, ki jih
zaznamo preko kazalcev, indikatorjev.

Nasprotje pozitivizma:

Historizem:

Druzbene vede so popolnoma drugacne od naravnih znanosti. V druzbi se srecujemo s
pomenom, smislom. Naravne vede nam povedo kemicno sestavo doloc¢ene tkanine. Na
primer, zastava, nekdo jo bo zaZzgal, drug jokal, tretji bo mirno stal. Moramo razumeti smisel,
pomen, Ki ga ima zastava za posameznike. Tu samo to, kakSen smisel pripisujejo dogodkom
(obdobju); ravno to je naloga druzboslovja pravi Dilthey. Duhovne vede, naj proucujejo
druzbena dogajanja, kot dogajanja, ki jih lahko raziskujemo. Naravni pojavi nimajo nobenega
pomena, kot taksni, Sele druzbene konsekvence na ravni pojavov imajo pomen. Histori¢ni
pristop pravi, naj se druzboslovje oblikuje v nasprotju z naravoslovnem - kot skupek ved, ki si
prizadevajo poiskati smisel. Pomanjkljivost te smeri: tezko jo je dokazovati. Te metode ni
mozno preverjati. Historizem ali fenomenologija je taksno stalisce, ki zahteva, da smiselno
razumemo dolo¢ene dogodke (obdobja), ki zahteva, da smiselno razumemo dolocene
dogodke, obdobja. Oni trdijo, da je vse enkratno. Mi lahko to le razumemo, ne moremo priti
do posplositev. Spoznanja, do katerih pridejo je zelo tezko preverjati. Dilthey je zagovarjal
razumevanje custev. Weber je zagovarjal intelektualno razumevanje s pomocjo logi¢nih
metod.

2. Realizem / nominalizem
individualizem
atomizem

Vprasanje je ali druzba dejansko obstaja ali gre le za skupek posameznikov, ki imajo
dolocene Zelje, motive. Realisti¢no stalis¢e trdi, da druzba dejansko obstaja (Durkheim -
funkcionalizem, organicizem) je neodvisna od posameznikov. Ti so podrejeni druzbi.
Posamezniki so podrejeni dolo¢enim determinizmom.

Durkheimov paradoks: dolo¢ena koli¢ina odklonov je normalna. Druzba lahko obstaja -
kaZe se preko organizacij, institucij, kulture.Najdemo druzbena dejstva, ki imajo mo¢
vsiljevanja (druzbene institucije: Sole, druZine).

Mi se s procesom interiozacije interioriziramo (se podrejamo druzbi). Realizem zagovarjajo:
Durkheim, organicizem, funkcionalizem - zanikajo sleherno obstojnost posameznika.



Nasprotje realizma:
Nominalizem

Druzba je samo ime za neodvisne posameznike (proucevanje druzbe kot skupka
posameznikov). To nas pelje v individualni psihologizem ali socioloski formalizem. Druzbe
ni, posamezniki tvorijo razmerja, ki imajo polozaj oblik. V individualni psihologizem sodi
tudi Weber.

V Cisti obliki se realizem in nominalizem le redko kazeta. Danes temu pravimo
makrosociologija (nihCe ve€ ne trdi, da so druzbene institucije utvare).Druzbene institucije so

nekaj, za ¢emu insistira makrosociologija. Tudi mikrosociologija razlaga, da imajo institucije
dolo¢en pomen, vendar mikrosociologi poudarjajo medsebojno interakcijo institucij.

Simbolni interakcionizem (Mead)
Marksizem je prevec protisloven in ga ni mo¢ nikamor uvrstiti.
3. Harmonija / spopad
Harmonija
Poudarja, da je druzbi normalna harmonija, skladnost. TakS$na stali§¢a imajo dva izvora:
- druzbena delitev dela, ki pripelje do soodvisnosti posameznikov in skupin,
- obstaja kot nekaj lastnega v vsaki druzbi, nek sistem vrednot, norm. Posamezniki se vidijo
skladno s temi vrednotami. To pripelje do harmonije (Durkheim, Parsons).
Nasprotje harmonije:

Spopad

V druzbi prihaja do spopada, ker so tisti, ki so podrejeni zoperstavljajo temu (Marx).

4.Prerostvo | privrienost
Prerostvo

Obstajajo preroski sociologi in preroSke Sole. To so tisti, ki trdijo, da prihaja nov ¢as
(Comte, Marx, Parsons).

Nasprotje prerostvu:
Privrienost

Je nepreroska sociologija. Mnogi sociologi so privrZzeni umirjenost.



Teorije

Teorije so ozje od paradigme. So nauki, ki zadevajo dolo¢ene skupke vprasanj. Niso tako
splosne kot paradigme. Vsebujejo dolocene trditve o determinizmih druzbenega zivljenja, ki
so v razmerju do empiricnega gradiva.

Merton trdi, da v sociologiji obstaja nasprotje med splo$nimi paradigmami ne pa
posamic¢nimi ugotovitvami. Tisto kar primanjkuje teoriji srednjega obsega so teorije, ki jih je
mozno preverjati, ki povezujejo hkrati sploSne teorije in posami¢ne ugotovitve, hipoteze v
red. Primer takSne je Mertonova teorija anomije.

Henri de Saint-Simon (1760-1825)

Saint-Simon je bil Aristokrat, ki je imel svoj krozek (kaj je bilo narobe z francosko
revolucijo, da e vedno obstajajo patoloski pojavi - izkoris¢anje). Saint-Simon se je zavedal,
da ni resena konfiktualnost. Ustanovil je krozek, v katerem je bil tudi Avguste Comte (bil je
njegov osebni tajnik). Saint-Simon in Comte sta se sprla. ...

Saint-Simon ni napisal sistematskih. del, zapustil je kopico zanimivih idej o sociologiji.
Engels ga je uvrstil med utopi¢nega socialista. Saint-Simon definira druzbo kot organizirani
stroj, kateremu vsi deli prispevajo, sir na razli¢ne nacine, k gibanju celote. Zdruzevanje ljudi,
pripelje do pravega bitja, katerega eksistenca je v€asih bolj mocna ali Sibka, odvisno od
organov, a ti opravljajo svoje funkcije ali pa ne. Za njega je znacilna biologisti¢nost.

Saint-Simon je verjel v napredek. Ta napredek naj bi zagotovil industrijski napredek in
uveljavitve taks$nih primerov druzbene organizacije, ki jih ima produkcija. »V prihodnosti vec¢
ne bo upravljanja z ljudmi, upravljajo se bo samo s stvarmi «(to pa je bolj znacilno za
tehnokracizem, kot pa za socializem). Bil je mnenja, da je politika birakratska dejavnost,
politiki pa so paraziti. Zato je politiko potrebno odpraviti. Druzbo morajo voditi znanstveniki
in ne politiki. Kaj bi se zgodilo v Franciji, ¢e bi izginilo deset knezov, deset $kofov, deset
najpomembnejsih politikov? Ne bi se zgodilo ni¢, ker so to parazitski sloji. Kaj pa, ¢e bi
izginilo deset industrijalcev? Druzba bi se sesula, ker druzba sloni na industrijskih razredih.
Saint-Simon razlaga, da obstajata dva razreda:

- parazitski razred (fevdalci, politiki, visoka duhovs¢ina - ti ne prispevajo ni¢
kotistnega).

- delavski ali industrijski razred (industrijalci, kmeti, umetniki, delavci - ti so nosilci
funkcioniranja druzbe).

Znanstveniki bodo ugotovili, da je zdruzitev v Evropi nekaj racionalnega in zaradi tega se
bo Evropa zdruzila. Saint-Simon uporablja izraz socialna fiziologija. Socialnafiziologija
razlaga druzboslovje v organsko smer. Ko analizira ta znanost, ugotavljajo pomen
posameznih dejavnikov: znanost, politi¢ne ideje, politicni in geografski dejavniki, bistveni
dejavnik druzbe je lastninska organizacija. Napredek je nujen, mi pa lahko pripomoremo, da
laZje pride do tega. Cilj napredka je razvoj splosne blaginje v korist vseh koristnih
sposobnosti vseh posameznikov. Druzba je nadrejena posamezniku. Pri Saint-Simonu
najdemo veliko idej, ne najdemo pa celotnega koncepta druzbe.




Montesquieu (1689-1755)

Montesquieu je spraseval, ali obstajajo splosne zakonitosti ali pa vse poteka po nakljucju.
Ukvarjal se je z popolnostjo drzavne ureditve. Napisal je O vzrokih rimskega zvelicja in
propada, O duhu zakonov.

Sprasuje se, ali se mogoc¢ni imperiji (Rim, Perzija) propadli zaradi nemorale. Po njegovim gre
za dejavnike objektivnega znacaja, ki delujejo v zgodovini. Veliki imperiji zacnejo propadati,
ker se pripadniki elite zaénejo obnasati nenormalno. Da bi razumeli druzbeno ureditev
motamo poznati dejavnike. Splos$na rezultanta teh dejavnikov je »duh zakona«. Ne gre samo
za besedo zakon, ampak za tiste rdece niti, ki povezujejo pravo, obicaje in moralo. On zahteva
naj upostevajmo geografske dejavnike (klima). UpoStevati moramo Stiri dejavnike:

- Geografski dejavniki povzro¢ajo, da so juzni narodi bolj leni in jih je potrebno bolj

zatiralno vzpodbujati k delu. Suznjelastniska ureditev bi ustrezala tem pogojem.

»Vrocina povzro€i, da nimajo nobene volje za delo, razen e jih nekdo prisili«.

Suznjelastnistvo je za njega ogabno, ampak je potrebno upostevati geografske

dejavnike. Na severnem pasu so sicer delavni, ampak ne ustvarjajo pomembnih

kulturnih stvaritev. Najboljsi je srednji pas.

- Prebivalstvo (majhno prebivalstvo zavira razvoj).

- Ekonomski dejavniki. Uposteva pomen izmenjave dobrih in pomen denarja ter

njegove trdnosti, ne uposteva pa delitev dela.

- Religija, ta doloc¢a determinizem druzbenega zivljenja.

Vse skupaj doloc¢a duh zakonov.

Montequieu si prizadeva ugotoviti splo$ne pravilnosti funkcioniranja druzbe. On sistemati¢no
urejuje druzbene dejavnike za politi¢no ureditev. On pravi, da obstajajo tri oblike druzbene
ureditve: - despotija (princip strahu). Despot je vsemogocen, vsi ostali morajo dozivljati strah.
Despotija je nujna za juzna in za vecje teritorije. - monarhija (¢ast). Pripadniki posameznih
stanov morajo doZivljati pripadnost stanov kot dolo¢eno ¢ast. Znacilno za majhne drzave. -
republika (vdanost). Gre za zmerno politi¢no ureditev. Znacilno za majhne drzave. Drzavljani
morajo biti vdani kot celoti. Montesquieu je na meji, da obsodi despotijo in da je odvisna od
geografskih pogojev. Zavedal se je, da je Francija v krizi, da se nesoglasja med druzbeni
stanovi in razredi. Po svojem potovanju po Angliji je zavrnil razvil teorijo, ki jo najdemo Ze
pri Locku. Montesquieujeva ideja je delitev oblasti (to delitev oblasti poznamo Se danes).
Montesquieu meni, da naj se veje oblasti prepletajo ene z drugo iz tako preprecijo despotijo.
Oblikovanje zakonodajne, izvrSilne in sodne veje oblasti, naj bi brzdale ene drugo in tako
preprecile despotijo. On je predvideval, da bo zakonodajalno oblast imelo v rokah
mesScanstvo. IzvrSilna oblast bo imela v rokah birokracijo. Sodna vejo pa fevdalni gospodarji.
Te tri veje naj bi se oblikovale in brzdale. Ta ideja je trajno vplivala na oblike drZzavne
ureditve. Rousseau je menil nasprotno, zahteval je, da ljudstvo opravlja vse drzavne funkcije
kot eno telo.

Max Weber (1864-1920)

Nekateri menijo, da je sociologija znanstvena Sele v Webrovem in Durheimovem c¢asu.
Ko Weber definira sociologijo jo zagovarja s teorijo individualno psiholoskih staliS¢. Pravi:
»Naloga sociologije je z razumevanjem tolmaciti smiselna vedenja posameznikov«. Zavedal
se je, da to ne zadostuje. To staliSce, da naj se druzboslovje konstituira kot razumevajoca veda
so zagovarjali ze v 19. stoletju - Dilthey. Weber je od tega staliSca izhajal, a ga je Zelel
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preseci. Dilthey je zahteval, da se druzboslovje temeljno razlikuje od naravoslovja po
custvenem razumevanju. To lahko pripelje druzboslovje v nepreverljive sklepe. Weber je
zagovarjal, da naj razumevajoca sociologija in SirSe druzboslovje oblikuje idealne tipe.

Idealni tip - model - miselna predstavitev dolo¢enih razmerij, kjer odmislimo man;j
pomembne dejavnike in oblikujemo sliko z omenjenimi dejavniki. Idealni tip je sredstvo, Ki
ga znanstvenik uporabi, da bi zoperstavil sliko empiri¢ne znanosti s tem modelom in ugotovil,
zakaj prihaja do odstopanja. Webrov idealni tip je nekaj, kar je zazeljeno, nekaj k ¢emur mi
vsi tendiramo.

Weber je menil, da je za analizo druzbenega zivljenja potrebno dolociti vedenje
posameznika:

a) efektivni tip - deluje, ker so nas premagala Custva;

b) tradicionalni tip - gre za obicaje;

¢) smotrno racionalni tip - smotrno-racionalno vedenje je tisto, kjer si prizadevamo
¢imbolj enostavno uresniiti  dolocCene cilje;

d) vrednostno racionalni tip -...

Osnovni proces modernizije je voden z njegovim notranjim jedrom, ki mu pravi
racoinalizacija. Racionalizacija pomeni u¢inkovito delovanje, ker nas stranski u¢inki ne
zanimajo. V gospodarstvu se racionalizacija kaze z uveljavitvijo trga in gospodarskih
organizacij.

V religiji se racionalizacija kaze s pojmovanjem Boga, ki je vse bolj odmaknjen, oddalja se
od nasega sveta. To pa lahko pripelje do tega, da Bog izgine in ostanejo samo vrednote, pride
do sekularizacije.

Na podro¢ju politike se racionalizacija kaze s birokracijo. Strokovnjaki, ki uporabljajo

pravo bodo odlocali, ne pa politiki. Politiki bodo izgubili svoj vpliv.
Na podrocju prava se kaze v moznosti govorjenja o racionalnem in iracionalnem pravu na
podrocju postopka in na podro¢ju vsebin. Iracionalno pravo je tisto, kjer se uporabljajo
neintelektualna sredstva. Za Webra Se danes obstajajo iracionalni postopki. Pri racionalnih
postopkih pa vlada logika, inteligenca in ne ¢ustva. Kar pa zadeva vsebino je pravo
racionalno, kadar je urejeno le s sploSnimi brezosebnimi normami. Na tak§no pravo se lahko
zanesemo. Racionalizacija je duhovno jedro modernizacije oz. kapitalisticne druzbe, ki se
kaze s smotrnim vedenjem, birokratizazijo v politiki ter s trgom in birokratizacijo v
gospodarstvu. Weber si je prizadeval, naj bi sociologija postala resna teoreticna znanost. Ne
enaka naravoslovnim znanostim, ampak resna teoreti¢na znanost z metodoloSkimi
instrumenti, ki zagotavljajo zanesljivo znanstveno analizo. Vsebina smisla so vrednote. Weber
je v delu Protestantska etika in duh kapitalizma ostal zelo zvest dolocitvi nalog sociologije.
Opravil je primerjalno analizo med religijo in gospodarstvom. Hotel je izpodbiti Marxa v tezi,
da je nadgradnja dolocena z bazo. Ugotovil je, da so bile Stevilne tehnoloske predpostavke
prej navzoce na Kitajskem kot v Evropi. Po Weberu se je kapitalizem v Evropi razvil zaradi
razli¢ice nasketstva«. Tukaj misli na protestantizem, ki zahteva aktivnost. Potrebno je biti
ekonomsko dejaven. Poklic je odgovor na bozji klic. Asketski protestantizem terja vec, naj se
odpovedujemo materialnim dobrinam. NaSa dolZnost je, da iS¢emo znamenja, da smo
odreSeni. Ta znamenja so ekonomska, kar pripelje do notranje napetosti v posamezniku.
Zaradi tega on Se bolj pridno dela, kar je pogoj za razcvet kapitalizma.

Po njegovem je racionalizacija jedro modernizacije. Racionalizacija je dvig ucinkovitosti.

Pri religiji se racionalizacija, kaze kot odCaranje sveta. Izginjajo mistiéne komponente religije,
ona se kaze skozi moralne koncepte, tudi skozi teodicijo (nauk o smiselnosti trpljenja).
Odcaranje sveta se kaze: v srednjem veku je bilo veliko praznikov, danes jih ni; v nedeljah
trgovine delajo - dvig u¢inkovitosti. U¢inkovitost se kaze v transcedentnih stvareh, kar se
kaze v sekulariziranih vrednotah.
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Racionalizacija se kaze skozi trg, vendar obstaja skupni faktor z politiko, to je birokratizacija.
Birokracija je idealni tip. Idealni tip je Webrova misel. Da bi njegova misel postala znanost je
potrebno oblikovati idealne tipe (ti so teoreti¢ni).

- idealni tip ni splosen pojem, - idealni tip ni statisti¢no povprecje - idealni tip je

znanstvena hipoteza - idealni tip ni odsev stvarnosti v znanstvenikovi zavesti
Idealni tip je stvaritev znanstvenikov. Je matemati¢na konstrukcija pri kateri se dolocene
vrednote poudarjajo dolocene pa abtrahijajo, zato je druzba brez protislovij, ki ni vec¢
normativno temvec teoreticno realna. TakSnega idealnega tipa ne najdemo v stvarnosti, on
sluzi za analizo te stvarnosti. Racionalizacija se kaze preko birokracije, tam vlada:

- hierarhija strokovnosti, - pisno komuniciranje. - delovanje na podlagi splosnih

predpisov, - denarna nagrada, - brezosebno delovanje.
Ce bi se drzali samo hierarhije in predpisov nebi razresili veliko problemov. V polititnem
zivljenju ima parlament vse manjSo vrednost, ker se vse birokratizira.

Ritzer: eden najbolj znanih sociologov za socioloske teorije. Z bratom sta skupaj Sla v
McDonald's in sta ugotovila, da je McDonald's odli¢na oblika birokracije. Dobimo vedno
enak hamburger, pito, juice. Gre za hitro hrano, poceni, predvidljivo, u¢inkovito in
kalkulativno. Ritzer pravi, da vso to birokracijo pri McDonald'su povzroca maksimalizacija
dobicka.

Ta princip se druzi tudi z drugimi dejavnostmi (pravne klinike, cerkveni ceremoniali); to je
racionalizacija.

Birokratizacija se kaze na podro¢ju politike (egiptifikacija). Prihodnost prinasa samo Se ve¢
birokracije, zato ker je u¢inkovita. Edina nevarnost za birokracijo prihaja iz ene strani; ¢e
ljudje izgubijo zaupanje vanjo, ¢e je birokracijsko organizacijo ljudje vec ne Stejejo za
legitimno. Tako se lahko birokracija sesuje. Nevarnost prihaja od govornikov, demagogov. Ti
lahko spodbudijo mnozico na nezaupanje in temu sledi sesutje rezima. Egiptifikacija je
tendenca, da ena edina birokracijska organizacija obvlada celotno drzavo.

Webrova hipoteza o nastanku kapitalizma

Mozno si ga je razlagati po obratni smeri, ki ga razlaga Marx. Weber je analiziral, najprej
evropsko, kasneje pa tudi povezavo z drugimi svetovnimi religijami. Po njegovem naj bi,
najprej osnovne poteze luteranstva (odgovor na bozji klic), kasneje pa asketski kapitalizem,
ustvaril tisto gospodarsko delovanje, ki pripelje do modernega kapitalizma. Metodi¢na
gospodarska dejavnost zlasti pa poklicna dejavnost se pojavlja kot dolznost. Pri nekaterih
variantah kalvinizma pa je ze v naprej doloceno, kdo bo zveli¢an in kdo ne. Vendar se more
vsakdo ravnati kot, da je med temi zvelicanimi (nauk o predesnizaciji). Bogastvo kopi¢imo za
slavo boga, ne pa za individualne potrebe. Do sledne misli je prislo $ele z potro$nisko druzbo.

Ameriski sociolog Levski je potrdil Webrovo hipotezo. V ZDA je raziskoval Detroit
(katolike, zZide, bele in ¢rne protestante). Pripadnost protestantski skupnosti odlo¢no vpliva na
Solanost in politi¢no uspesnost.

Obstajajo stevilni dvomi na Webrove hipoteze. V ¢asu Kalvina ni pri§lo do gospodarskega
vzpona, ampak do vzpona je prislo v katoliski Italiji.

Protenstatizem je pripeljal do demonopolizacije na religioznem podrocju, to je pripeljalo do
moznosti oblikovanja modernega kapitalizma in znanosti. Hkrati je to pripeljalo do
nacionalnih drzav. Nacionalne drZave pa so pripeljale do vecjih trgov in do modernizacije. V
SirSem smislu etika dela kakrSno najdemo pri protestatizmu, naj bi bila danes razlog, da sta
Singapur in Tajvan uspela, v Afriki pa ni uspela nobena drzava. Gre za dolocen sistem
vrednot, ki v enem delu povzdiguje metodi¢no gospodarsko dejavnost (npr.: pri delu ne bomo
uposteva druzinskih problemov, zaposlili bomo najboljse in ne necake, svake). Naprimer, Vv
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Juzni Ameriki druzinska mentaliteta ovira gospodarski razvoj. Kulturni dejavniki so zelo
pomembni za izpodbujanje gospodarstva. Pri tej hipotezi ostaja pri svoji metodoloski metodi:
sociologija naj bo razumevajoca veda.

On je deloval v hudi politizaciji univerze. Zahteval je vrednostno nevtralno sociologijo. Naj
se sociolog znanstvenik ne vtika v vrednote, ker jih ni mogoce znanstveno utemeljiti.
Znanstvenik lahko samo pove, kako bomo uresnicili vrednote, kaksno ceno bomo placali, naj
pa ne zagovarja dolocenega sistema vrednot, ker so te iraciolnalne in Skodujejo znanosti.
Weber pravi, da so vrednote popolnoma loc¢ena podroc¢ja druzbenega zivljenja. On polemizira
z Marxom. Marx je zagovarjal ideologijo, Weber pa prav nasprotno. Rekel je, tMarx ima
prav, razredi obstajajo, to so skupine bogatih in revnih na trgu, vendar je druzbena struktura je
vec¢dimenzionalna. Razen gmotnega bogastva obstajajo tudi druge razseznosti, ki jih moramo
upostevati:

- prva razseznost je gmotno bogastvo, ki pripelje do oblikovanja razredov.
- druga razseznost je locena od prve, to je vpliv, moc, politika. V druzbi kot celoti
poteka proces razdelitve druzbenega vpliva, tako da so nekateri bolj vplivni (imajo
vecjo koli¢ino druzbene moci) kot drugi. Druznena moc¢ je razmerje v katerem je
verjetno, da bo ena stran vsilila svoje interese, kljub nasprotovanju druge strani.
Legitimna druzbena mo¢ ali avtoritera ali oblast Prilastitev druzbene moci se kaze
prek oblikovanja strank.
- tretja razseznost se nanas$a na ugled. Vecjo ali manjso koli¢ino ugleda, ki jo ima
posameznik. Ugled se kaZe skozi stan.
Razredi, stranke in stanovi so oblike diferenciacije druzbe. Weber je izrazil zahtevo po vec
dimenzoniranem raziskovanju druZbene strukture. Obstaja neskladje med temi strukturami.
Trije tipi politi¢ne ureditve:
- tradicionalni tip - vadanje z obicaji (starodavnost).,
- racionalni tip - oblikuje se v moderni druzbeni ureditvi. Sklicuje se na brezosebne
zakone. Vlada se oblikuje v skladu  z zakoni, ustavo, postavnikom.
- karizmatski tip - pri tem tipu se smatra, da ima voditelj nadnaravne danosti. Za njega
je znacilno, da se pojavlja v kriznih situacijah in znacilna je rutinizacija.

Webra so imenovali mes¢anski Marx.

Karl Marx (1818-1883)

Marx je protisloven, konkreten mislec. Rojen je v mestu Triere. Kljub temu, da se je
komunizem (Marxova misel) razsul, je Se vedno njegova misel Ziva. Ve¢ misli, ki so
pomembne v sodobni sociologiji najdemo pri Marxu in pri Comtu.

Problem pri marksistih je locen mlajSega Marxa od starejSega. Mlaj$i Marx je bil humanist
in indeterminist, menil je, da je mozno premagati objektivne tezave cloveka in jih podrediti
njemu. Clovek je bil po njegovem plemenit in ustvarjalen. Delo (praksa) je tisto kar definira
¢loveka. Po letu 1848 Marx postane determinist, organizacija druzbe je dolo¢ena. Uradni
marksizem, ki je bil uveljavljen pri Stalinu, je bil deterministi¢ni. Uradna ideologija bivSega
jugoslovanskega reZima je bila, razliko od Sovjetske zveze postavljena na abstraktno raven,
menili so da Stalin ni humanist. Oblikovala se je skupina Praksis, ki je kritizirala vladajoci
rezim, da ne izvaja lastno ideologijo. Kritizirali so ureditev, ki je bila uveljavljena iz staliS¢a
marksizma. Mladi in stari Marx. To Clenitev izraza francoski sociolog Althusser (gore¢
marksist). Dejal je: »Druzboslovje se konstituira leta 1848 z Marksovo idejo, ko zavrne, da je
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clovek subjekt. In sprejme idejo, da so druzbeni procesi doloceni, povzrocni, neodvisni od
¢loveske zamisli«. Marxova misel je najbolje razumeti, ¢e upostevamo kar je napisal
Kolakowski (poljski filozof) Temeljni tokovi marksizma: za razumevanje Marxa je najbolje
upostevati tri komponente: romanti¢no, prometejsko in razsvetljensko komponento.

Romanticna komponenta najbolj o¢itna v pojmovanju preteklosti in prihodnosti. Marx
pravi, da v prvotni druzbeni ureditvi ¢lovek ni bil omejen z institucijami in ni bil omejen z
opravljanjem enega poklica. Niso mu bile vsiljene institucije (zasebna lastnina, drzava).
Drzava je prisilna izmiSljena in tvorjena skupnost. V t.i. »zlati dobi ¢lovestva« ni bilo
odtujenosti (alienacije). Alienacija pomeni, da v danih okolis¢inah potek zivljenja ne ustreza
njegovem bistvu. To lahko po dve stvari: odvzeto mu je nekaj kar je ze imel ali pa ni pridobil
tisto, kar mu je dano kot moznost. Torej je Marx tezil k takSnim pogojem v katerih bo
uresni¢ena njegova njegova neomejena dejavnost. Pri Marxu je pomembna popredmetitev,
odtujitev (reifikacija), torej razmerja med ljudmi in sredstvi za dosego ciljev se 0samosvojijo
in postanejo ¢loveku objektivno dani, se mu vsiljujejo. Predvsem se to kaze v predmetu dela.
Mi ustvarjamo, da bi zadostili nas§im potrebe, vendar se je to spremenilo v nekaj drugega.
Proizvodi so postali sami sebi namen. Mi ne kupujemo izdelke, da jih bi koristili, ampak da
pokazemo svoj status (imajo odtujen pomen). Izdelki dobijo fetiski pomen - fetiSizem blaga.
Marx je domneval, da je mozno odpraviti odtujitev, mozno je vzpostaviti skupnost, kjer nebo
institucij, ki se vsiljujejo, ki terjajo ¢loveka, da se vede zivalsko. Druzbena razmerja morajo
biti prosojna (transparentna). Komunizem sodi v to romanti¢no komponento. Misli, da je
mozno ljudi preusmeriti, da ne bi v ljudeh videli izkoristek, da bi ziveli v druzbi brez prisile
institucij.

Prometejska komponenta. Dopolnjuje se s prvo. Simbol ¢lovekovega prizadevanja, da
ostane subjekt. Podreja stvarnost svojim potrebam. Pri Marxu je ta Prometej proletarijat. On
pojmuje delavski razred kot skupino, ki je zmoZzna strmoglaviti ne samo vladajoci red, temvec
preseci pogoje zivljenja za katere je znacilno, izkori$¢anje vladavine in odtujitev. V
delavskem razredu so skoncentrirane odtujitve, ta odtujitev bo vse mocnejsa in s tem bodo
ustvarjanje objektivne moznosti, da prevzame druzbo. Kapitalisti ne bodo ve¢ nujni, proces
produkcije se bo socializiral. Tukaj ne bo ve¢ prostora za posameznika kapitalista, temve¢ bo
potrebno na podruzabljen nacin uporabljati produkcijo. V tem obdobju bo potekala vladavina
delavskega razreda. Ta je zmozen upravljati gospodarstvo v celoti.

Razsvetljenska komponenta. Gre zato, da so filozofi razsvetljenci (Francozi in Britanci)
prizadevali ugotoviti sploSne pravilnosti, kako posamezni dejavniki pogujujejo funkcioniranje
in spremembe druzbi. Marx je po letu 1848 zagovarjal determinizem druzbenega Zivljenja.
Druzbeno Zivljenje je doloceno z dolo¢enimi dejavnostmi. »Da§ mi poto¢ni mlin in dobi$
druzbeno ureditev z fevdalnim gospodom, da§ mi tovarno s stroji in dobis industrijskega
kapitalista«. Stopnja razvoja tehnologije dolo¢a organizacijo druzbe, institucionalizacijo
druzbe in nekoliko manj pogojuje tudi kulturo (Marx kulturi pravi druzbena zavest). Althusser
pravi, da je s tem odlo¢no vplival na druzboslovje, odprava subjekta. On ga ni nikoli
popolnoma odpravil, ampak se je nagibal k determinizmu.

Materialisticno pojmovanje zgodovine

»V druzbeni produkciji svojega Zivljenja stopajo ljudje v dolocene, nujne, od njihove volje
neodvisne odnose - v produkcijske odnose, ki ustrezajo dolo¢eni razvojni stopnji njihovih
materialnih produktivnih sil. Celota teh produkcijskih odnosov sestavlja ekonomsko strukturo
druzbe, realno osnovo, ki se na njej dviga prava in politicna vrhnja stavba in ki ji ustrezajo
dolocene oblike druzbene zavesti. Nacin produkcije materialnega Zivljenja doloca socialni,
politi¢ni in duhovni proces Zivljenja nasploh. Ne dolo¢a njihovo zavest. Na doloceni stopnji
svojega razvoja prihajajo materialne produktivne sile druzbe v nasprotje z obstojecimi
produkcijskimi odnosi ali - in to je le pravni izraz za isto stvar - z lastninskimi odnosi, v
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katerih so se doslej razvijale. 1z razvojnih oblik produktivnih sil se ti odnosi spremenijo v
njihove spone. Tedaj nastopi razdobje socialne revolucije. S spremembo ekonomske osnove
se pocasneje ali hitreje izvrSi prevrat v vsej ogromni vrhnji stavbi. Ko preucujemo take
prevrate, moramo vselej razlikovati med materialnim prevratom v ekonomskih pogojih
produkecije, ki se da ugotoviti s prirodoslovno natan¢nostjo, in pravnimi, politi¢nimi,
religioznimi, umetniskimi ali filozofskimi, skratka: ideoloSkimi oblikami, v katerih se ljudje
tega konflikta zavedo in ga izbojujejo. Kakor ne presojamo posameznika po tem, kar misli
sam o sebi, prav tako ne moremo presojati take prevratne dobe po njeni zavesti, temvec
moramo ravno nasprotno to zavest razloziti iz nasprotij materialnega zivljenja, iz obstojecega
konflikta med druzbenimi produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi. Nobena druzbena
formacija ne propade prej, preden se ne razvijejo vse produktivne sile, ki je zanje dovolj
prostora, in novi, vi$ji produkcijski odnosi se nikoli ne pojavijo prej, preden ne dozore
materialni pogoji za njihov obstoj v okviru stare druzbe same. Zato si postavlja clovestvo
vedno le take naloge, ki jih lahko resi, zakaj ¢e pogledamo natan¢neje, bomo vselej videli, da
se poraja naloga Scle tedaj, ko Ze obstoje materialni pogoji za njeno resitev ali pa so le-ti vsaj
v procesu svojega nastajanja. V velikih obrisih lahko oznac¢imo azijske, anti¢ne, fevdalne in
sodobne burzoazne produkcijske nacine kot progresivne dobe v ekonomskem razvoju druzbe.
Burzoazni produkcijski odnosi so zadnja antagonisti¢nba oblika druzbenega produkcijskega
procesa, antagonisti¢na ne v smislu individualnega, marvec takega antagonizma, ki raste iz
druzbenih zivljenjskih pogojev individuov; produktivne sile, ki se razvijajo v okviru
burZoazne druZzbe, pa hkrati ustvarjajo materialne pogoje za reSitev tega antagonizma. S to
druzbeno formacijo se torej koncuje predzgodovina cloveske druzbe«. Vir: knjiga xxx, str. 47.

Po Marksu ljudje izpopolnjujejo produkcijska sredstva. V produkcijskem procesu si
prizadevajo ucinkovito delovati in oblikovati produkcijska sredstva. Ko Ze enkrat oblikujejo
produkcijska sredstva, ti oblikujejo tipe lastnine. Gre za to, katere skupine uresnicujejo svojo
moc¢ preko lastnine. Darendorf je imel razpravo 0 Marxovem pojmovanju lastnine in meni, da
gre za formalno lastnino. Druzbena struktura se oblikuje v delu, dolo¢ena stopnja
produkcijskih sil - razvoja - doloca katere skupine se bodo oblikovale.

Razred, ki je izkori$¢an ne trpi tega pasivno on se upira. Upira se zaradi tega, ker mu je
delo vsiljeno. Delo je v nasprotju z njegovim bistvom, lahko pa bi bilo v skladu z njim. Ko se
oblikuje spopad med razredoma, vladajoci razred oblikuje institucije, ki zagotavljajo njegovo
vladavino. Marksu ni tuja misel, da se lahko druzba instrumentalizira. V marksizmu je bila
povzeta teorija refleksa. Po tej teoriji se v kulturi mehansko reflektirajo razmerja v
industrijskem procesu.

Marksovo mnenje o religiji
Marx je trdil, da je religija opij mnozic. Samodejno pride do ustvarjanja tega sredstva, ki
mili bolecino (dolina solz).

Razredna institucionalna struktura je determinizirana. Pri kulturi prihaja tudi do odseva
druzbenih okolis¢in, vendar ni to celotna slika kulture. Oblikujejo se novi nacini produkcije.
Struktura druZbe je stalno konfliktna. Spopade drzava zatira tako, da lahko druzba
sankcionira. Konflikt je zatiran do stopnje, da druzba lahko normalno funkcionira. Ce niso
okolis¢ine zrele, vladajoCega razreda ni mozno strmoglaviti (dokler se ne pojavi produkcijski
tip, ki bi lahko nasi tudi politiko). Dolo¢en produkcijski nacin bo strmoglavljen Sele, ko bo
oblikovan nov nacin produkcije, ki bo bolj popoln. Izmenjuje se »ekonomski tip« ali druzbeno
ekonomska formacija. To so zgodovinske stopnje, ki so oblikovane kot model, kjer je
razmerje med osnovo in vrhnjo stavbo pojmovano kot harmoni¢no in model proizvodnje je
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Cist.
Marx ni bil zagovornik masivnega zgodovinskega razvoja.

Teorija baze in nadgradnje:

Osnovo druzbe tvorijo proizvodne sile, cemur bi lahko rekli stopnja razvoja tehnologije. Prav
ta doloca insititutivno ureditev druzbe, jo doloca, determinira druzbo in delno determinirana
tudi kulturo. Kultura ni popolnoma determinitana od osnove. Marx je namesto termina kulture
uporabljal izraz druzbena zavest.

Razredi se oblikujejo objektivno, vendar so le zavedni tisti, ki osvojijo ideologijo (druzbena
zavest). Primer: francoski kmeti in podlozniki ter njihovi upori. Oni niso oblikovali
nacionalne sile, niso imeli zavesti, kako preoblikovati druzbo - borili so se za staro pravdo. To
ni zavest, ki bi pripeljala do druzbenega. Ostali elementi druzbene zavesti imajo avtonomijo:
umetnost in religija. Glede umetnosti je Marx naredil naslednikom velike tezave. Menil je, da
grski ep ni mogoce preseci. To pa se ne sklada z teorijo o bazi in nadgradnji. Kar se ti¢e
umetnosti je Marx napacno interpretiran. Religija je opij ljudstva (ne pa opij za ljudstvo).
Marx meni, da je religija nujna v okoli§¢inah odtujitve in naredi Zivljenja znosno (dolina
joka). Sele dologene druzbene okolii¢ine lahko odpravijo pogoje religije. Marx je menil, da je
do religije prislo spontano.

Marx nikakor ni mislec, ki bi bil nepomemben v sodobni sociologiji. Marx je vplival na
Stevilne socioloske teorije. I. Wallerstein trdi, da se oblikuje svetovni sistem. Rimski imperij
je bil takSen svetovni sistem (politi¢na in vojaska hegemonija) - suznji prihajajo iz periferije v
center. V 17. stoletju se je oblikoval moderni sodobni kapitalisti¢ni sistem. Njegovo bistvo je,
da se oblikuje jedro, periferija in podperiferija. Drzave Zahodne Evrope in Severne Amerike
izkori$c¢ajo periferijo. Bistvo je, da ni bistvena politi¢na ureditev, bistvena je ekploatacija
periferije. Sedaj se ustvarja stabilizacija kapitalisticnega sistema ta stabilnost bo trajala Se pol
stoletja (medtem bo padala profitna mera), to bo ¢ez petdeset let pripeljalo do krize jedra.
Wallerstein pravi, da so mozni trije scenariji:

- demokratizacija jedra,
- svetovna vojna,
- dolgotrajni kaos, ki bo na koncu pripeljal do nekaksnega novega socializma.

Pravi, da socializma do sedaj nismo imeli, ker socializem ni omogocal vstopa v jedro.

Auguste Comte (1798-1857)

Bil je pod vplivom nestabilnosti, nezadovoljstva z nestabilnostjo druzbenega izida
francoske revolucije. Predlagal je reforme, ki bi zagotovile trdnost druzbe in gotovost
druzbenega Zivljenja. Tudi on ne zanika napredek, vendar ga vidi v vedno ve¢jem redu. Nacin
izpopolnjevanja mora biti skladen. Njegov moto je »s pogresom do reda«. Po izobrazbi je bil
matematik, menil je, da matematika nima pravega mesta v druZzboslovju. Izdal je Tecaj
pozitivne filozofije, v poznih letih pa Sistem pozitivne politike. Njega Stejemo za ustanovitelje
pozitivizma. Pozitivizem naj bi bil v nasprotju s teolosko, filozofsko miselnostjo, z vsem kaj
je neresnicno.

Znacilnosti pozitivizma:
- pozitivizem naj bi se drzal principa realnosti,
- prizadeva si po ugotovitvi tisto, kar je koristno za druzbo,
- njegova miselnost mora biti natancna,
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- poudarja in relativizira povezanost pojavov,
- njegova misel je holisti¢na.

Avguste Comte ni prevec originalen mislec, on sistematizira ze znane teze. Razvil je sistem
znanosti - Sest znanosti, ki so postopoma postale pozitivisticne: astronomija, matematika,
fizika, kemija, biologija, sociologija. Te znanosti gredo od najSirSe znanosti k najozji.
Astronomija je najmanj kompleksna znanost, sociologija pa je najbolj kompleksna.
Sociologija je znanost, ki proucuje najkompleksnejsi vidik stvarnosti. Tukaj ni ekonomije in
psihologije. Ekonomija proucuje samo en del druzbene znanosti. Psihologija pa proucuje
cloveka kot organsko bitje, kar pa Ze proucuje biologija. Za osnovno sociolosko enoto
obravnava druzino. V njej se kazejo vsa razmerja, ki so znacilna za druzbo kot celoto. Kaze se
tudi avtoriteta in neenakost. Zastopal je patriarhalno obliko, ¢eprav je rekel, da so Zenske
custveno mocnejse. Comte je pomemben ker je sociologijo razdelil na dva dela:

a) na prouc¢evanje druzbene statike in

b) na proucevanje druzbene dinamike.

a) Pri statiki proucujemo zgradbo in sestavo, bistveno je to, da mora v njem obstajati konsens,
ki je dusevnega izvora. Izvira iz enotnega sistema idej in vlada v druzbi. Osnovna enota pri
proucevanju druzbene statike je druzina.

b) Montesquie-ja je zanimalo, zakaj prihaja do razlike v druzbi. Comta to ne zanima. Zanima
ga enotna podmena v sociologiji. To on opravi z zakonom o treh stadijih razvoja ¢lovestva.
Tri stadiji (stadiji ustrezajo: otros$tvu, mladosti in zrelosti v clovestvu).

Teoloski stadij (druzbe so znotraj stabilne, fetiSizem, politeizem, monoteizem):

V tem stadiju ne prihaja do notranjega razkraja. Teolosko-vojaski stadij ima vero v bogove in
s tem tudi v druzbeno ureditev. Ljudje s¢asoma ugotovijo da bogov ni. Razmisljajo o naravi
na spekulativen in metafizicen princip. Prihajajo do razli¢nih ugotovitev metafizike in s tem
tudi do sporov. Menil je, da je v njegovem casu skrajni ¢as, da se to obdobje preseze v
znanstveni stadij, kjer bodo znanstveniki nadaljevali druzbeni razvoj. Pozitivisticna znanost
ne bo ugotavljala vzrokov, ki jih ni mogoce ugotoviti (to je metafizicna utvara). Lahko pa
ugotavlja sploSne zakonitosti, ki se nanasajo na vrsto in sukcesijo pojavov: zaporedni zakoni
sukcesije in zakon hkratnega obstoja. In pa zacasnih zakonov. Mi lahko s tem zakoni
napovemo prihodnost. On je do tega zakona priSel spekulativno.

Dopisoval si je z Millom. Mill je druga veja pozitivizma. Zahteval je, naj bo razlaga
vzrocna, in da naj do razlage pridemo na individualno - psiholoski ravni. On zagovarja
naravoslovno naravnanost sociologije. Zagovarja razlago splos$nih zakonitosti (kot Comte),
vendar Mill poudarja in tehta natan¢nost na individualno-psiholoski ravni. Je zagovornik
scientizma. Po njegovem sociologija izhaja iz biologije (Comte), kakor biologija ugotavlja
prispevek celotnemu organizmu, tako naj sociologija ugotavlja, kako posamezniki in
institucije funkcionirajo v druzbi. Mill je materialno pomagal Comtu, dokler se nista sprla
zaradi teoreti¢nih vpraSanj.

Comte je prvi, ki je to druzboslovno vedo imenoval sociologija, najprej jo je imenoval
socialna fizika. Leta 1840 je uporabil izraz sociologija, ki je zloZzenka dveh besed: gr. Logos -
znanost veda; lat. socius - tovaris. Comte je zaupal v znanost, ta je oblika druzbene zavesti, ki
zagotavlja, da bo druzba funkcionirala zrelo. Druzba bo organizirana znanstveno, iz tega pa
ne bo sledila odprava zasebne lastnine. Znanost je nekak$na odreSiteljica druzbe, odpravila bo
druzbene probleme.

Comte je spoznal Zensko iz verne druzine. Ta je kmalu umrla. To srecanje je pripeljalo do
spremembe v njegovem nazoru. Brez religije ni ve¢ moZna integracija druzbe. Mora se
ustanoviti nova religija, ki ne sme imeti utvar in mora temeljiti na stvarnosti (pozitivna
religija). Nova religija naj bi imela €lovestvo za predmet spoStovanja.
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Pomanjkljivosti pozitivisticne znanosti:

- omejena je na tisto, kar lahko direktno opazimo, zanemarja teorijo in teoreticne
pojme;

- pozitivizem v obeh razli¢icah zanemarja ¢lovesko zavest, pravi da je to delovanje
determinirano (Comte: z kulturo, Mill: z instinkti motivi);

- pozitivizem je prispeval odlocilno vlogo k oblikovanju sociologije, ostale znanosti
niso imele tako sistematiziran pristop;

- ne zagovarja globinskega raziskovanja, zanemarja fenomenalizem.

Comte definira sociologijo: Sociologija obravnava vsak pojav iz dveh stalis¢:

- s stalis¢a skladja s pojavi, s katerimi tvori dolo¢en sklop;

- s staliSca s prejSnjimi stanji v clovekovem razvoju.
V obeh primerih si prizadeva razkriti resni¢ne splosne odnose med vsemi druzbenimi pojavi
(Cetrti zvezek Tecaja pozitivisticne filozofije).

Funkcionalizem

Socioloska teorija, ki ima zelo stare korenine v tem smislu, da je funkcionalisti¢ni nacin
misljenja zelo star, kot teorija pa je oblikovan v 20. Stoletju. Gre za dolo€eno pojmovanje
druzbe.

Ni nepomembno, da je funkcionalizem v sociologijo priSel iz socialne antropologije, v
sociolosko antropologijo pa je priSel iz biologije. Tukaj lahko zasledimo, da nekaj, kar je
ustrezno v bioloski analizi, je ustrezno v analizi primitivnih druzb.
< Osnovana trditev je, da je druzba sistem, v tem smislu klasi¢no stalis¢e prestavlja A. R.
Radclife-Brown. Pravi, da je druzbeni sistem celotna druZzbena struktura skupaj s celoto
druzbenih obicajev, ki tvorijo funkcionalno enotnost. To pomeni, da vsi deli delujejo
harmonic¢no, z notranjo usklajenostjo, torej brez proizvajanja spopadov, katerih nebi bilo
mocno resiti ali urediti. Tukaj je podano bistvo funkcionalisticnega pojmovanja druzbe.
Druzba je skladna celota, kjer vsak del (institucija ali vedenjski vzorec ali skupina) prispeva
nekaj. To kar prispeva, ni mozno prispevati druga druzbena skupina (ali religija in ideologija).

Vse institucije v druzbi so nujne, sicer bi ne obstajale, bi ne prezivele. Tu se sreCujemo z
dolo¢enim pojmovanjem cloveka, ¢lovek je akter, ni subjekt, osebek, ki bi ustvarjal
zgodovino, je samo akter oz. nosilec vlog, ki jih pridobi s socializacijo.

Socializacija: gre za pojmovanje posameznika kot pasivnega bitja, ki absorbira kulturo,
kulturne vzorce. (Parsons dopuséa tudi biologko reakcijo pri &loveku). Clovek ni ustvarjalno
bitje ni tvorec izumov, kulture.

Pomanjkljivosti funkcionalizma:

- Prva pomanjkljivost je vidna v pojmovanju posameznika kot pasivnega bitja, ki absorbira
kulturne vzorce;

- Druga pomanjkljivost se nana$a na spopade. Ce vsak element, druZzbeni vzorec, institucija
obstaja le, da bi prispevala brezhibnemu funkcioniranju celote, potem ni prostora za
druzbene spopade. Dejansko pa obstajajo druzbeni spopadi. Pri funkcionalistih se ne vidi
od kod bi ti izvirali. Kasneje Parsons in drugi dovoljujejo, da se posamezni deli druzbenega
sistema neenakomerno razvijejo in iz tega izhajajo druzbeni spopadi. V izvirnem
funkcionalizmu ni prostora za druzbene spopade;

18



- Gre za doloc¢eno pojmovanje kulture. Kultura je pri funkcionalistih (ne enako pri vseh), pri
Parsonsu je druzbena dominanta - druzbeni pojav, ki zagotavlja vedenje posameznikov
skladno s potrebami druzbenega sistema. Pojmovanje kulture je omejeno na vrednote in
norme (Parsons) - enovit sistem norm in vrednot v dolo¢eni druzbi. To je dominanta, ki
zagotavlja, in se razs$iri s procesom socializacije (je neproblematicen). Funkcionalizem je v
vecini osnovnih razli¢ic spiritualisti¢na teorija, ki pripisuje prednost duhovni plati
druzbenega zivljenja v nasprotju z druzbeno organizacijo, institucijami in s prisilo.

- Druzbeni odnosi so v bistvu harmoni¢ni, kar izhaja iz brezhibnega procesa socializacije ni
absorpcije kulture. Zgodovina je potem polna primerov prisile in reakcij posameznih
skupin na to prisilo. Skupine se upirajo tej prisili, ki je vsiljena. Pripomba se nanasa na
odsotnost pojmovanja druzbene dinamike. Ce vsak element obstaja le zato, da bi prispeval
k funkcioniranju celote, potem ni spopadov in ni razloga za druzbene spremembe. Ce vsak
element obstaja le zato, da bi prispeval k funkcioniranju celote, potem ni spopadov in ni
razloga za druZben spremembe. Ce vsi samo prispevajo k funkcioniranju obstojecega, ni
razloga za druZbene spremembe - to huda pomanjkljivost, kajti druzba je spremenljiva.
Gouldner pravi, da pri Parsonsu obstaja le moznost tak$nih sprememb, kot je
razmnoZevanje amebe. Oblikuje se ve¢ enakih tvorb, ki so povsem identi¢ne.
Funkcionalizem je stati¢na teorija.

Funkcionalisti uporabljajo funkcionalno analizo (ugotavljanje prispevkov, oz. definiranje
funkcije doloCenega pojava znotraj SirSega sklopa/celote pojavov), ne uporabljajo pa jo samo
funkcionalisti.

Pomanjkljivost funkcionalizma je, da je omejen na ugotavljanje eufunkcij (pozitivne,
prispevajo k prezivetju celote), zanemarja pa disfunkcije (negativne, ki motijo, unicujejo to
celoto).

Funkcionalna analiza razlikuje:

1. Manitestne funkcije (tiste, katerih se zavedamo)

2. Latentne funkcije (skrite funkcije, pripadniki druzbe se jih ne zavedajo, je zelo pomembna
in bistvena).

Merton pravi, da je osnovna naloga sociologije ugotavljanje latentnih funkcij druzbenih
pojavov. Manifestnih funkcij se zavedajo tudi laiki. Raziskoval je kriminaliteto. Trdil je, da je
ugotovil, da bi v luki New York prislo do dezorganizacije, ¢e bi ne bilo mafije, le-ta usklajuje,
zagotavlja, da ni stavk, ker kontrolira sindikate, delavce, uravnava delovanje delodajalcev.
Enako funkcionalno je podkupovanje. Tudi deviantni pojavi imajo doloCene druzbene
funkcije. DruZina, religija, stratifikacija - vsi imajo taks$ne druZbene funkcije, ki jih ni mozno
nadomestiti z drugimi.

Davis & Moore: trdila sta, da je stratifikacija univerzalni pojav. Ce je univerzalni pojav,
mora imeti univerzalno funkcijo. Ta se nahaja v zagotavljanju vestnega in kvalificiranega
opravljanja druzbenih del, na ta nacin, da druzba nagrajuje z gmotnimi, moralnimi in
politi¢énimi nagradami pripadnike razli¢nih druzbenih slojev razli¢no. Druzbeni sistem tudi
zagotavlja vestno in kvalificirano opravljanje teh nalog in zagotavlja, da se posamezniki
zaCasno odpovedo tem nagradam in se dalje Casa Solajo - kajti kasneje pride vi§ja nagrada.
Kritika: zamisljajo si stratifikacijo tako, kot da nebi bilo razredov. Trdila sta, da to deluje v
socialnem vakuumu in da druzbena stratifikacija ni pripisana, podedovana, da ni askriptivna.
Toda askriptivnega socialnega statusa ni na tem svetu.
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Funkcionalizem nek ¢as ni bil v modi, zelo kritiziran je bil v ¢asu Studentskih uporov 1968.
Funkcionalizem izhaja iz podmene, da je druzba sistem - pomeni celoto, kjer vsak del nekaj
prispeva k funkcioniranju celote in ki zagotavlja svojo ravnovesje. Ravnovesje vsebuje
homeostazo (homeostatski mehanizem - organizem ima sposobnost povrniti ravnotezje) to naj
bi veljalo za vse Zive organizme vklju¢no z druzbami. Idealni tip sistema je organizem.
Funkcionalizem marsikaj dolguje organicizmu, vendar nikoli ne trdijo, da bi druzba bila
organizem, gre pa za funkcioniranje delo, kjer vsak del prispeva 0z. ima vlogo - funkcijo, da
nekaj prinese k povecanju verjetnosti prezivetja sistema kot celote. Druzba ni enaka kot
organizem. Druzba je sistem, kjer:

- institucije, vzorci vedenja, elementi kulture prispevajo k funkcioniranju druzbe kot
celote;

- vsi ti vzorci, institucije in elementi prispevajo nekaj bistvenega za prezivetje celote;

- druzba nebi prezivela, ¢e nebi imela prav teh institucij, vzorcev vedenja in elementov
kulture, kar pomeni, da so vse institucije v druzbi nujne - brez njih druzba nebi prezivela in
morajo ostati tak$ne kakrsne so.

Merton: danes gumbi na suknjicu prispevajo obcutek gotovosti, varnosti, ker se mi lahko
zanesemo, da institucije prispevajo na dolo¢en nacin. Pocutimo se bolj varno, tako da tudi ti
manj pomembni vzorci vedenja, institucije imajo nekak$no funkcijo - prispevajo k prezivetju
celote.

Funkcionalisti govorijo samo o pozitivnih funkcijah, Ki prispevajo k enovitosti,
funkcioniranju druzbe - enfunkcije, ne priznava obstoje disfunkcij, ki rusijo enovitost.
Stratifikacija ima funkcijo, ki jo ne more prevzeti noben organizem, zlasti pa ne druzbeni
egalitarizem (enakost). Nujno je da obstaja sistem neenakosti. Ta motivira nekatere, da se

ey

Tako motivira vse, da vestno opravljajo svoje delo (Moore&Davis).

Funkcionalizem ima Stevilne pomanjkljivosti:

- stati¢nost;

- pojmovanje druzbe kot brezkonfliktne tvorbe;

- zanemarjenost ustvarjalnosti loveka;

- da je ekonformisti¢en in konzervativen, ker brani vsak sistem.

Ce vsak del prispeva, potem ni razloga da bi pri§lo do sprememb. S tem smo opravi¢ili
vsak institucionalni aranZma. Zato je bil funkcionalizem deleZen pozornosti v Sovjetski Zvezi
(uporabljali so funkcionalisticno analizo, vsa delec prispeva k funkcioniranju celote, celota pa
je usklajeni sistem).

Religija:

Durkheim je rekel, da vsebinsko religije ni mozno definirati. Ta drugi na¢in definiranja je
funkcionalen. Religija zagotavlja kohezijo druZbe na naj zanesljivejsi nacin. Ko odpove
tudi zakone, tudi oblast (v naSem sistemu ne posveti oblasti). Religija posveti norme in oblast
v druzbi, pomaga nam premagati zivljenjske tezave, zlasti pa prehod iz enega obdobja v drugo
- obredi prehoda - so versko obarvani (krst, obhajilo, poroka, poslednje, maziljenje, birma).
Religija prispeva k funkcioniranju druzbe kot celote. Je odlocilen mehanizem zagotavljanja
kohezije druzbe. Ta definicija je neprecizna, njo ne moremo jasno lo€iti religijo in druZbenih
pojavov (nekdo se napije in ne moli ko ima probleme).
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Politika:

Je spopad v katerem obstaja doloCena koli¢ina moci, ki je omejena (Weber, Marx).
Funkcionalisti (Parsons) pa pravijo, da je politika resurs, sredstvo druzbe, s katerim se
zagotavlja uresnicevanje druzbenih interesov in ciljev. Izvirni funkcionalizem je statien,
vendar Parsons (1902-1979) je v 70-ih letih napisal dve knjigi, s katerimi je odgovarjal na te
kritike. Parsons je pisal o tem, kako se oblikujejo moderne druzbe. Tukaj je vzel predvsem
evolucionisti¢ni vzorec. To pomeni, da je moderna druzba diferencirana (razclenjena,
razvejana) druzba. To pomeni, da ima Stevilne institucije, ki so specializirane in relativno
samostojne. Poudarja katere ustanove so to. Locuje se politika od gospodarstva, gospodinjstvo
od gospodarstva, izlo¢a se neodvisno sodstvo kot forum, kjer se na legitimni nacin razresujejo
druzbeni spopadi. Oblikuje se demokrati¢ni sistem oblikovanja oblasti. Oblikuje se mnozi¢no
Solstvo. Institucij je vse vec, druzba se ¢leni.

Delitev dela poteka preko pokline diferenciacije. Tukaj se najbolj jasno razlikujeta
funkcionalizem in marksizem. Po marksisticnemu pojmovanju druzbena delitev dela pripelje
do razredov, ki se spopadejo, pri funkcionalisticnem pojmovanju pa ¢lenitev dela pripelje do
oblikovanja ¢im vecjega dela poklicev. Za moderno druzbo je pomembno, da se oblikujejo
stroke, kot poseben tip poklicev. Parsons se je izognil temu, da je kapital osnovna znacilnost
moderne druzbe. Zanj je odlocilna znacilnost moderne druzbe v oblikovanju strok.

Stroke se oblikujejo z univerzitetnim izobrazevanjem, znotraj njih vlada sistem
kolegialnosti, znotraj strokovnega zdruzenja poteka strokovna razlaga. Oblikuje se tudi
dolocena poklicna etika in po mnenju Parsonsa pride so upostevanja interesov klienta v taksni
meri, da se zanemarjajo lastni interesi ali drugace, ne glede na statusno pripadnost klienta mu
bomo strokovno pomagali. Parsons trdi, da se bomo mi vedli altruisti¢no, da bomo
zanemarjali lastne interese in si prizadevali uresniciti interese nasih klientov. Parsons pa nima
prav, ko govori, da jih vodi izklju¢no altruizem in vrednotna nevtralnost v smislu, da se, na
primer, z vsemi dijaki ucitelji vedejo enako. Tudi med ucitelji obstaja boj za prestiz.

Parsons je vzel ¢lenitev kot osnovni vzorec druzbenih sprememb. V tem pogledu med njimi
in evolucionisti ni nobene razlike, ampak Parsons zahteva Se doloCene druge pogoje, da bi
lahko govorili 0 modernizaciji. Parsons je zelo poudarjal kulturo, znotraj kulture obstajajo
predvsem norme in vrednote. Vrednostni vzorci se spreminjajo iz partikularzma (navezanost
na skupino iz katere izviramo) v univerzalizem. Za moderno druzbo je znacilno
univerzalisti¢no vedenje, ne gleda na to kakSnega izvora so ljudje s katerimi smo v stiku. V
tem primeru je pomemben prehod iz askriptivnosti v neasktiptivnost. To pa ni res, moderna
druzba je Se vedno mocno askriptivna. Parsons je rekel, da vzorec se sprememb ne bo iz¢rpal
Se kaksno stoletje, da Se nismo dosegle popolno enakost moznosti. Parsons je rekel, da se
razlike zmanjSujejo, da poteka proces oblikovanja neaskriptivne stratifikacije. Parsons
analizira zgodovinski proces oblikovanja moderne druzbe. Reforma Papeza Gregorja VII., Ki
je ostro prepovedal zakonske zveze duhovnikov (11. Stoletje). Dogajalo se je, da je
duhovnikov sin podedoval ugoden polozaj duhovnika na vasi - to se je dogajalo pred reformo.
Po reformi to ni bilo ve¢ mozno (s tem razlaga prehod v neaskriptivno stratifikacijo). S tem ni
askripcije, ni dedovanja poloZzajev. Parsons, ki ni bil katoliSkega izvora Steje to kot
pomembno spremembo na poti oblikovanja moderne druzbe.

Tretji dejavnik je povecanje ucinkovitosti. Ni¢ ne pomaga ¢lenitev brez povecanja
ucinkovitost. Moderna druzba s ¢lenitvijo zagotavlja ve¢jo ucinkovitost. To je pot, na kateri
imajo ZDA prednost. Po mnenju Parsonsa (Studiral je v Nemciji) je amerikanizacija vzorec
modernizacije. Americani imajo v tem procesu prednosti. Ko gre za druzbene spremembe
funkcionalizem ni popolnoma slep in se opredeli za nekak$no neoevolucionalisti¢no razli€ico.
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Nekateri Parsonsa ne pristevajo funkcionalizmu, temvec k teoriji akcije. Parsons si je
prizadeval oblikovati enotnost znanosti o delovanju, vedenju, vseh znanosti, ki so zadevale
ziva bitja. Pojem zivega sistema izhaja iz biologije. Parsons ugotavlja analogijo med zivim
bitjem in druzbo. Ti so povezani z okoljem in reagirajo nanj. Drugi¢, vsak zivi sistem
vzdrzuje vzorec, obrazec organizacij funkcioniranja. Ti sistemi so odprti, ti nekaj izmenjujejo
s svojim okoljem. Skupni imenovalnik vseh Zivih sistemov so $tirje funkcionalni predpogoji,
gre za Stiri funkcije, ki morajo obstajati in izvrSevati ¢e hoce ta sistem preziveti. Ti
funkcionalni imperativi zagotavljajo notranje funkiconiranje sistema, zagotavljano izmenjavo
z zunanjim okoljem ter uresni¢evanje ciljev. Ne podlagi tega oblikuje shemo, ki funkcionira
na vec ravneh;

LATENCA INTEGRACIA

(kultura) (druzbeni sistem)

ADAPTACIJA | DOSEGANJE CILIEV

(organizem) (osebnosti)

Latenca: Zagotavljanje vzdrzevanja vzorcev, kar se uresnicuje s kulturo. Kultura
zagotavlja, da se v druzbi vzdrzujejo vzorci. Obicaji in morala zagotavljajo
kako bo funkcionirala druzina.

Adaptacija: ||Vsak zivi sistem mora zagotoviti prilagajanje zunanjim okoli§¢inam. To se
uresnicuje preko organizma.

Doseganje  |[Nanasa se tudi na biologijo (o¢itamo teologiologizem). Cilji se pojavljajo tudi
ciljev: izven ¢loveske druzbe. Ta, ki to zagotavlja, je osebnost (Se pred Parsonsom je
Sorokin govoril o tem, pravi da mu je to ukradel - Parsons je samo dodal
organizem, povzel ga je iz biologije in Freuda).

Integracija: |[Kako bomo povezali vse dele v nekaksno celoto. To uresnicuje druzbeni
sistem. Ze Hobbes se vpraseval, kaj zdruZuje druzbo da ne razpade. Kasneje si
se to vpraSanje postavljal tudi Durkheim.

Ko analiziramo druzben sistem sam, se lahko soo¢amo z:

- latenco, kaze se preko fiduciarnega sistema - pomeni institucija, ki zagotavlja
zaupanje (fides = vera)- Sem sodijo institucije, vzgoje,druzina€p Ti zagotavljajo
vzdrZevanje vzorca (socializacija).

- adaptaciji ustreza gospodarstvo. Tukaj Parsons ni posebno prepricljiv.

- doseganju ciljev ustreza politika.

- integracija se kaze kot societalna skupnost (societalen = nanasa se na samozadostno
druzbeno skupnost).

Parsons $e na en nacin govori o analizi druzbe. Govori o kibernetski analizi druzbe in

hierarhiji, kjer je na enem koncu koncentracija informacij, je regulatorma, na drugem koncu je
koncentracija energije. Najvecji informacijski potencial in najvisja danost je bog.
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NAJVISJA DANOST
KULTURA

OSEBNOST

DRUZBA

ORGANIZEM

NARAVNI VIRI (viri, energija)

To naj bi bila nekaksna kibernetska slika, ki omogoca analizo druzbe. Tukaj se kaze njegov
teoloSko-apologeti¢ni pogled, ker zagovarja, da je tisto kar odloCilno vpliva na integracijo
druzbe vera kot najvi§ja danost. Ta vpliva na kulturo, osebnost, druzbo in organizem.

Biologisti¢ne teorije

Zanje je znacilno, da druzbo razlagajo z dejavniki, mehanizmi, kakr$ni se pojavljajo v

biologiji.
To so: - naravna izbira

- prilagajanje

- boj za prezivetje

- organizem

- funkcionalna enotnost organizma
Obstaja vec skupin teh teorij:

- organicisti¢na teorija

- teorija 0 boju in neenakosti ras

- evolucionisti¢na teorija

- sociobiologija

Organicistic¢na teorija

DruZba ni ni¢ drugega kot organizem. Druzba je enaka organizmu. Kolikor bolj
ugotavljamo analogije med Zivim organizmom in druzbo, bliZje smo spoznanju bistva
druzbenega Zivljenja. Glavni predstavnik je H. Spencer eden izmed ustanoviteljev
sociobiologije, ni ekstremen zagovornik te teorije. Organicisticne teorije o naravi druzbe se
pojavljajo Ze v Platonovi Drzavi s trditvijo (nad posameznikom in druzbo vladajo iste
zakonitosti) in v indijskih svetih knjigah Manu (kaste so nastale z razli¢nih delov
stvariteljevega telesa).

Spencer

Spencerjeva teorija je med organicisti¢no in evolucionisti¢no. Po njemu je druzba podobna
organizmu, v tem smislu, da se razvija kot se razvijajo organizmi v evoluciji (od enostavnih
do kompleksnejsih oblik). Obstajajo tudi razlike med ¢lovesko druzbo in zivim organizmom.
Druzba je bolj popolna oz. vi§ja evolucijska tvorba kot organizma. Druzba je supraorganizem.
Obstajajo razlike med naravnim organizmom in ¢lovesko druzbo:

a) V cloveski druzbi zavest ni skonventrirana na enem mestu, kot je v organizmu (zivéne
funkcije);
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b) V ¢loveski druzbi ni simetrije, kakrSna je v organizmu;
c¢) Cloveska druzba ni trden agregat, kakrSen je organizem.

Ekstremni organicisti so zanikali obstoj teh razlik. Lilienfeld in Schélffler sta poizkusala
dokazati, da je druzba dejansko organizem in sta trdila, da druzbena hierarhija predstavlja
posebno obliko simetrije, da dejstvo, da ¢loveska druzba ni trden agregat dokazuje, da je bolj
popoln tip organizma, vendar $e je vedno organizem. Poizkusala sta ugotoviti, kako Zivéevje
ustreza vladi, transport pa ozilju. Kateri organi v ¢loveski druzbi ustrezajo posameznim
organom pri zivem organizmu. Prisli sta do absurda; drzava je moSkega spola, cerkev pa
Zenskega.

Teorija 0 neenakosti in boju med rasami

Ta teorija je bila v modi v 19. Stoletju, najbolj pomemben avtor je francoski grof Arthur de
Gobenau. Pripadniki razli¢nih ras, oz. rase izhajajo iz razli¢nih Zivalskih prednikov in da je to
tisto, kar pripelje do neenakosti, da so te neenakosti normalen, naraven pojav, Ki ga je treba
sposStovati, ne sme priti do meSanja ras. Obnasanje ras s¢asoma pripelje do propada civilizacij.
Ukvarjal se je predvsem z ugotavljanjem vzrokov za propad velikih civilizacij. Obstajajo visje
in nizZje rase, bela rasa je najvisja (Zahodna Evropa propada, ker se ne spoStuje aristokracija,
ki je drugacnega bioloskega izvora, kot pa navadno ljudstvo). Velike civilizacije so ustvarili
belci, celo Kitajsko (skupaj s Kitajci). MeSanje ras vedno povzroca razpad civilizacij, prav
zaradi tega pa grozi propad Zahodni civilizaciji.

L. Gunlowicz razlaga, da drzave nastanejo tako, da eno pleme oz. ena rasa v vojni podredi k
sebi drugo raso in vzpostavi druzbeno organizacijo, kjer so pripadniki ene etnicne skupine
podrejeni, drugi pa nadrejeni. Pri njemu ima izraz rasa zelo Sirok pomen, vsako etni¢no
skupnost, pleme, narod imenuje rasa in dela zmedo v tej teoriji. Bistvo je v tem, da v Avstro-
ogrski prihaja so socialnih spopadov zato, ker so pripadniki posameznih stanov hkrati tudi
pripadniki razli¢nih etni¢nih skupnosti - te se ujemajo s poklicnimi plastmi.

Najbolj resen predstavnik te teorije je G. Lapouge, pisal in delal je na zacetku 20. Stoletja.
Njegovi glavni knjigi sta: Arijevec in njegova druzbena vloga in Rasa in njena vloga.
Opravljal je antropometri¢ne raziskave (visSina, teZa, barva las, o¢i in zlasti je meril glavo).
a) Arijevec - Dolihokefal - visok, svetlolas, hraber;
b) Alpski ¢lovek - Brahikefal - nizek, kostanjevo rjavih las, zmeren, preudaren;
¢) Nizki ¢lovek Sredozemlja - po lastnostih med tema obema.
On je razvil cel nauk iz tega in pripisal dolo¢ene znacilnosti vsakemu od tipov in izvedel
dolocene konsekvence za organizacijo druzbe.

- Arijevec ima velike Zelje, velik pogum in je izjemno uspeSen. Napredek je njegova

najmocnejsa potreba.

- Alpski ¢lovek je zmeren delaven in moder, ni pa bojevit.

- Clovek Sredozemlja nima energije, nima individualnosti in ni iniciativen,
Taksna je slika sestave Evrope.
Ce bi delovali zakoni narave, bi zaradi svoje drznosti in ambicioznosti kmalu prevladal
arijevec. Vendar v druzbi delujejo zakoni druzbene izbire (selekcije), ne pa narave. Ti
preprecujejo prevlado superiornih arijevcev. To je za Lapuga nesreca. Druzbeni dejavniki, ki
delujejo so:
V vojnah in revolucijah so Arijevci tisti, ki vodijo vse strani, v teh dogodkih so najbolj drzni
in pogumni, zato so najprej zrtve teh spopadov. V religiji oni prevladujejo med duhovniki in

24



ker so zavezani na celibat in nimajo potomcev. Oni tudi bolj resno jemljejo moralna pravila,
kar jih tudi omejuje in brzda. Tako pridemo do situacije, da v druzbi prevladuje demagogija,
prevladujejo pa povprecnezi, tako v merilu posameznih drzav kot v merilu Evrope kot celote.

Skupna tema zagovornikov teorije o neenakosti in boju med rasami je, da na zalost ne
prevladuje naravna selekcija, ampak druzbena selekcija, to pa preprecuje, da bi zmagali
superiorni. Lapouge pride do ugotovitve pri meritvah glave, da arijevci prevladujejo v mestih.
Njegova teorije je neznanstvena, ¢eprav je uporabljal znanstvene metode.

Evolucionizem
Evolucionizem poudarja enotnost in identiteto razvoja zivih organizmov kot celote in

cloveske druzbe, v obeh primerih naj bi Slo za ista pravila progresivne diferenciacije delov.
Znacilnosti evolucionizma so:

1. Predmet opazovanja je clovestvo kot celota in znotraj ¢lovestva kot celote posamezne
druzbe. Posamezne druzbe se opazujejo znotraj svojega okolja.

2. Obstaja neka razvojna prema, ki je lasna ¢lovestvu in ¢loveski druzbi. Ko opazujemo
posamezno ¢lovesko druzbo je potrebno ugotoviti, kje se ta posamezna ¢loveska druzba
nahaja.

3. Obstaja nek edini vzorec sprememb. Ta vzorec sprememb pomeni vse vecjo kompleksnost
in specializacijo ali "od nestabilne homogenosti k stabilni heterogenost". Druzbe enako
kot organizem v evoluciji ustvarjajo specializirane organe (primer: v primitivni druzbi ni
Sole, izobrazevanje in specializirana funkcija, otrok opazuje in se u¢i z imitacijo, obstajajo
obredi prehoda. Kasneje se postopoma oblikujejo specializirane ustanove za Sole -
univerze v 11. Stoletju, v 15. Stoletju prve gimnazije (Strasbourg), osnovne Sole mnozi¢no
v 19. Stoletju. Tako danes dobimo horizontalno in vertikalno razélenjeno strukturo Sole.
To je vzorec za spremembe v celotni druzbi). Specializirajo se posamezniki, oblikuje se
poklicna delitev dela, Se bolj pomembno: oblikujejo se specializirane institucije in
ustanove, oblikujejo se tudi pravila, ki postanejo vse bolj kompleksnejsa. To je osnovna

.....

opazujemo pri razvoju ¢loveske druzbe. Clenitev, specializacija je ta osnovni vzorec.

4. Kaj druZba pridobi z evolucijskimi spremembami? DruZba pridobi stabilnost in verjetnost,
da bo prezivela v tekmi z drugimi druzbami in prezivela bo spremembe , ki se dogajajo v
njenem okolju.

Evolucionizem je zelo vplival na sociologijo, kar ne moremo reci za druge. Ta ideja
progresivne delitve je navzoca pri ideji modernizacije.

Teorija modernizacije

Ta teorija je veliko bolj konkretna od evolucionisti¢ne teorije, ker ta govori o tem, katere
ustanove konkretno prispevajo k funkcioniranju in konéni instanci pri prezivetju posameznih
druzb.

Teorija modernizacije pri Parsonsu (v dveh svojih knjigah je zagovarjal neoevolucionizem.
Neodvisno pravo je zagotovilo vecjo stabilnost v primerjavi z druzbami Evropske celine.
Danes pa trdnost druzbe izhaja iz uveljavitve vrednote univerzalizma (upoSteva samo
objektivne kriterije - vsi ¢akajo enako na vrsto, na delo se ne bo sprejemalo po sorodstvenih
vezeh, ampak tisti, ki je najbolj kvalificiran) ne pa iz partikularizma. Po njem so Sole tiste, ki
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zagotavljajo oblikovanje mnozi¢nega visokega in osnovnega Solstva. Stroke so osnovne
vrednote druzbe.

Sociobiologija

Sociobiologije ni enostavno ponavljanje zZe znanih biologisti¢nih staliS¢ v sociologiji,
temvec gre za doloCena stalisca, ki domnevno izhajajo s razvoja sodobne genetike in za vecjo
izkustveno utemeljenost tez o biologki pogojenosti ¢loveskega druzbenega Zivljenja. Cloveska
druzba je le primer iz SirSe skupine pojavov, kjer veljajo iste zakonitosti in determinizmi.
Nista pomembni niti clovekova zavest niti kultura. Mehanizem ¢lovekovega vedenja je
genetsko dolocen. Bistveni so genetsko dolo¢eni kemic¢ni "sprostitvi", ki dolocajo kako bomo
v doloceni situaciji reagirali.

Glavni predstavnik sociobiologije je Edmund Wilson. Leta 1975 je napisal knjigo
Sociobiologija - Nova sinteza, od takrat je Stevilo knjig in ¢lankov s podro¢ja sociobiologije
zelo naraslo. Wilson je napovedal, da bo sociologija postala le ena veja biologije in je nikal
sleherno specificnost cloveske druzbe. Vsi pojavi v ¢loveski druzbi so le primeri pojavov v
zivalski druzbi. Morala obstaja pri Zivalih, kaste, celo davki. Wilsonse poklicno ukvarja z
mravljami. Razlaga, da osnovne enote zivljenja niso organizmi, temve¢ geni in geni so
sebicni, si prizadevajo samo preZiveti ni se razsiriti, mnoziti. Prganizmi so le za€asni nosilci
genov. 1z tega izhaja, da je osnovna zakonitost v zivljenju ve¢ni konflikt spopad vojna med
posamezniki, ki so nosilci razli€nih genov. Vendar to ni res. v druzbi prihaja so sodelovanja.
Posamezniki se vedejo altruisti¢no do drugih ¢lanov druzbe. Na vprasanje, zakaj prihaja do
altruisticnega vedenja, so sociobiologi prisli do naslednjih razlag:

Bistveno vprasanje sociobiologija je vpraSanje kulture. Njeni zagovorniki pravijo, da obstaja
kultura in da ni identi¢na s tistim kar je kodirano v genih. Wilson pravi, med razvojem kulture
ni razvojem tistega kar je kodirano v genih obstaja dolo&ena interakcije. Ce se pokaze v
generacijah, da nekaj prispeva k prezivetju genov kar je v kulturi, potem bo to preslo iz
kulture v gene. To bi se naj zgodilo z religijo. Religija je bila kulturna tvorba, ljudje so
verovali v iste bogove, ti ljudje so se tudi bolj medsebojno §¢itili v vojnah, zato je s Casom
presla religija v gene. Geni so ti, ki danes dolo¢ajo religioznost Ameri¢anov. Vse kar se v
druzbi dogaja je dolo¢eno z geni. Povzpetniki imajo Dahlbergove gene.

1. Sorodstveni altruizem: je altruisticno vedenje sorodnikov, ne samo starSev, ki ima
naslednjo logiko. Posameznik pomaga pri preZivetju njegovih bratov, ker imajo vec¢ istih
genov kot on sam. Mati se zrtvuje za preZivetje dveh otrok, ker imata vecje Stevilo genov,
sta mlajSa. Sorodniki se Zrtvujejo. Raziskujejo zlasti mravlje pomagalke, ki nimajo lastne
druZine in prav te primerjajo s clovesko druzbo.

2. Vzajemni altruizem: sre¢ujemo ga vsak dan. Nekdo stori uslugo drugemu, zato da mu jo bo
on vrnil. Na ta nacin se poveca moznost prezZivetja genov, katerih je nosilec.

3. Posedna vzajemnost: dejansko ni pomoci. Mi ne pomagamo ¢loveku v tezavah (npr.
ponesrecencu, ki umira), vendar pa izrazimo obZalovanje. S tem dvigujemo nas status in
povecujemo verjetnost prezivetja nasih genov.

4. Cisti altruizem: 7rtvujemo se za blagor druzbe kot celote, kar ima smisel s stalis¢a
prezivetja genov, ker v nasi druzbi obstajajo Se posamezniki, ki imajo iste gene.

5. Inducirani altruizem: ne prihaja do zrtvovanja, prihaja do preslepitve, goljufije. Naredimo
laZen vtis, da smo se Zrtvovali, to se dogaja tako pri Zivalih kot pri cloveku.
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DruZina:

Zenske se ukvarjajo z vzgojo in gospodinjstvo, investirajo ve¢ v druzino, zaradi tega so lahko
izbir¢ne. One izbirajo samce s staliSCa, glede na to ali je obetaven kot dober gospodar
(prinagal hrano in drugo), glede na to ali bo imel, dobre zdrave potomce. Cloveski samci si
prizadevajo priti do Zenski. Ker ona investira vec z vzgojo in gospodinjstvo je lahko izbir¢na
in izbira med moskimi.

Etnija (etni¢na skupnost):

Danes vemo, da etnije niso sorodniki. Zgodba o istih sorodnikih je mit , ki zdruzuje etni¢no
skupnost skupaj. Po migracijah, absorpcijah, vojnah je govoriti o sodobnih narodih kot
sorodnikih istih prednikov znanstveno napa¢no. Sociolog P. van Den Berghe poudarja, da je
le nekaj na tem, da smo dedic¢i istih prednikov. Navaja podatek: kakor se odmikamo od juzne
Evrope k severu, tem vec je plavookih in svtetlopoltih oseb. Nekaj je na tem, da vsaj delno
izhajamo iz istega sklopa genov. Pomembno je, pravi, da mi verjamemo, da gre za iste
prednike in se vedemo na tak nacin, da $¢itimo pripadnike nasega naroda.

Pravo in morala:

Sociobiologi trdijo, da gre za pojav , ki ni specifi¢en za ¢lovesko druzbo. Raziskovali so opice
in ugotovili, da tudi opice kaznujejo. Naj bi kaznovanje povrnilo ravnovesje v centru
zadovoljstev v nasih mozganih. Mi smo zaradi kr$itve dolocene norme frustrirani, pride do
dolocene kemicne reakcije v mozganih, kaznovanje pravni in moralno pa pripelje do zdruzitve
endorfinov in enkafalinov. Pri velikih Custvenih reakcijah se sprozijo endorfilini in enkafalini.
Da bi kaznovanje pripeljalo do tega je sicer pretirano, ¢eprav sociobiologi to trdijo in
dokazujejo.

Pomanijkljivosti sociobiologije:

a) Zagovorniki ne priznajo specifi¢nosti ¢loveske druzbe.

b) Vmesuje pojave iz ¢loveske druzbe v naravo (Cloveski sloji so isti kot pri mravljah in
nika, da bi bila slojevitost specifi¢na v ¢loveski druzbi).

c) Nika, da bi ¢loveska kultura bila nekaj specifi¢nega. Pravijo da je morala pri zivalih, vse
razen jezik (za jezik Wilson prizna, da je nekaj posebnega, pojmuje ga kot bolj u¢inkovito
sredstvo za signalizacijo od tistega, ki ga najdemo pri opicah), je povsem nekaj
obicajnega za Zivali.

d) Socialni antropologi o¢itajo sociobiologiji, da uveljavlja principe kapitalizma,
kapitalisti¢éno konkurenco, uni¢evanje, najprej iz kapitalisticnega gospodarstva
transponira v svet zivali potem pa za ¢lovesko druzbo trdi, da je samo primer kakrSnega
najdemo pri zivalih.

e) Je nominalisti¢na teorija, kar pomeni, da ne uposSteva dejstva, da organizacija druzbe tvori
raven, ki ni identi¢na z delovanjem posameznikov, ki jih zreducira na gene.

f) Sociobiologije pojmuje ¢loveka kot sebi¢no, egoisticno bitje, ena od predpostavk, ki ni
potrjena.
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Sigmund Freud

Veliko prispeval k sociologiji, Parsons pravi, da so Freud, Weber in Durkheim uveljavili
isto komponento druzbenega Zivljenja - vrednote in norme, kar se pri Durkheimu kolektivne
predstave, pri Webru vrednote, pri Freudu pa superego.

Najbolj pomembna Freudova ideja je njegova teorija o plasteh osebnosti.

Vsaka osebnost ima troplastno strukturo:

1. Najgloblja plast (id) je tista, ki jo tvorita dva instinkta.
a) Instinkt zivljenja ali spolni instinkt - eros.
b) Instinkt smrti in uni¢evanja - tanatos.
Energija, ki Zene posameznika k zadovoljitvi teh nagonov je libido ali destrudo.
V zacetku je govoril samo o prvem, Sele po grozotah prve svetovne vojne je prisel do
sklepa, da obstaja tudi drugi instinkt.

2. Druga plast je racionalna plast (ego), ki doloca, kako se lahko instinktivna energija
kanalizira. Navaja nacine za realizacijo instinktivne energije.

3. Tretji element je super ego - nadjaz. VVsebuje moralo oz. vest, ki jo pridobimo s
socializacijo. Gre za sprejemanje druzbenih norm in vrednot.

Ti trije elementi so elementi osebnosti, vsa druzbena dogajanja lahko zreduciramo na te tri
elemente. Psihoanaliza odpira veliko moznost, da druzbene dogodke zreduciramo na
psiholosko raven. To Freud izrecno zagovarja.

V sodobno sociologiji je mehanizem, ki ga Freud ugotavlja - zatiranje oz. represija. Clovek
ima potrebe, instinkte, vendar jim druzba onemogo¢a, da bi jih uveljavljal. Clovek mora to
zatreti ali pa preoblikovati o nekaj drugega. Temu preoblikovanju pravijo sublimacija (primer:
Anglezi naj bi gradili mo¢no mornarico, ker jim je simbolizirala varnost matere - sublimirali
SO svO0jo primarno energijo, v nekaj kar je druzbeno koristno). Psihoanaliza nam razlaga, da se
za vsakim dogodkom skrivajo doloCene potrebe, ki so preoblikovane, transformirane v nekaj
drugega. Psihoanaliza je prozna, ker to globinsko analizo psihe Freud uveljavlja s pojmom
ambivalentnosti. Vredno obstajata dve moznosti: ¢lovek bi hkrati hotel eno in drugo, je pod
vplivom dveh dejavnikov. I§¢e razlago v tej ambivalentnosti. Vedno obstajata dve moZnosti:
¢lovek bi hkrati hotel eno in drugo, je pod vplivom dveh dejavnikov. IS¢e razlago v tej
ambivalentnosti.

Civilizacija (mislil je na materialne konstrukte in druzbeno organizacija) je proces v sluzbi
erpsa, katerega namen je povezati vse posameznike, druzine, ljudstva, narode v eno edinost.
Vse na doloc¢en nacin izhaja iz Erosa.

Freud proti koncu Zivljenja:

Vse bolj jasno sem zaznaval, da so dogodki v ¢loveski zgodovini, interakcije med
¢loveskim znacajem, kulturnim razvojem... samo refleks/odsev dinami¢nih spopadov med
egom, idom in superegom, ki jih psihoanaliza proucuje pri posamezniku - isti dogodki
ponovljeni na Sirnem prizoriScu.

Psychoanalytic Theory, p. 36

Civilizacija je proces v sluzbi Erosa, katerega namen je povezati posameznike, druZine,
rase ljudstva in narode, v eno veliko edinost... Te skupine ljudi so libidinozno navezane druga
na drugo. Sama nuja, koristi od skupnega dela, jih ne bi povezovali. Toda ¢lovekov naravni
agresivni instinkt, sovrastvo do vseh drugih in vseh do vsakogar, se zoperstavlja programu
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civilizacije. Agresivni instinkt izhaja iz nagona smrti, ki smo ga nasli skupaj z Erosom, oba
(nagon smrti in Eros) pa vladata v svetu. Civilizacija in njena nezadovoljstva (1930).

Pitirim Sorokin

.....

Studiral je inskriminologijo. V revoluciji se je uveljavil in zato je bil pregnan. Ko je pribezal v
ZDA se je tam uveljavil s svojim enciklopedi¢nim znanjem druzboslovja. Napisal je prvo
knjigo o druzbeni gibljivosti (to smer je sam ustanovil). Napisal je tudi zelo pomembna dela,
kot so: Sodobne socioloske teorije, Ruralno Zivijenje (sociologija podezelja), Mode in napake
ameriske sociologije (ameriSki sociologiji o€ita kvantofrenijo), Kriza nase dobe.

Ze v "Druzbeni gibljivosti" (1927) zagovarja idejo, da se ni¢ ni spremenilo. Sociologi in
moderni idealisti trdijo, da se moderne druzbe razlikujejo od tradicionalnih glede na
gibljivost. Za primer jemlje izvor ameriskih predsednikov in rimskih cesarjev - spremenilo se
ni ni¢. Razmerje med ljudmi iz niZjih in ljudmi iz vi§jih slojev je zelo podobno. Ze tukaj se
kaze osnovna ideja, da druzbenega napredka ni. To idejo je dosti bolj razdelal v knjigi
"Druzbena in kulturna dinamika" (najpomembnejsa knjiga 1937-1941) v §tirih zvezkih. Tukaj
na podlagi dolocene tipologije proucuje zgodovino na vseh moznih podro¢jih (umetnost,
pravo,...). To si je lahko privos¢il glede na svoje enciklopedi¢no znanje (na tem podro¢ju mu
nih¢e ni bil kos), ¢eprav je njegovo znanje omejeno le na Evropo in S Ameriko. Delno pa je
raziskoval tudi Azijo in ostale dele sveta. To si je lahko privos¢il zaradi ruskih aristokratov, Ki
so bili pregnani po celem svetu; zbrali so se na Sorokinovo pobudo in zanj zbirali podatke.

Sorokin je izhajal iz domneve, da obstajata dva tipa resnice (glede doseganja resnice in pojma
resnice same):

- IDEATSKI TIP

- SENZATSKI TIP

Senzatska resnica je tista, ki jo dojamemo s ¢utili. Osnovna pot k tej resnici je ZNANOST.
Ideatski tip resnice pa je tisti, ki ga dobimo nad¢utno (npr. z razodetjem). Osnovna oblika
uresni¢evanja le-tega je RELIGIJA. Ta dva tipa resni¢nosti sta hkrati podlaga za oblikovanje
druzbenega in politi¢nega sistema. Na tej tocki pa nastopi problem! Niti eden niti drugi tip ne
zadovolji vseh ¢lovekovih potreb. Tipi druzb so nepopolni. Skozi €as postanejo te hibe vedno
izrazitejSe in pride do propada oziroma sesutja sistemov. Razlogi za to pa so v sistemu
samem. Gre za dejstvo, da s staliSca pri¢akovanj ¢loveka ti sistemi niso ve¢ zadostni. Iz tega
razloga ima zgodovina obliko nihanja.

senzitizem 1deatizem
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Ce pride do povezave obeh se oblikuje idealizem kot skladna kombinacija obeh.

Nobeden od odgovorov ni vecen (ne v znanosti ne v religiji) in zato prihaja do izmenjave
obeh sistemov. To je zelo vprasljivo ampak je kljub temu Sorokin sistemati¢no podal poteze
raznih podrocij druzbenega zivljenja.

SENZITIZEM IDEATIZEM
tip osebnosti HEDONIZEM ASKEZA
kopi¢i gmotne dobrine odpoveduje se
materialnemu svetu
umetnost Sokira Cutila; nadCutna narava
umetnine se hitro stvarnosti;
spreminjajo in vecajo obseg ne Sokira, je nestilizirana
kolosalizem in enostavna
politika organizacija teokracija vlada se v
prevlada organizatorjev in bozjem imenu
manipulatorjev
druzbena 1. faza familizem
razmerja kontraktualizem bistvo v druzini
bistvo je v pogodbah (dobro kot lastnost,
(malo dati in veliko dobiti) intimnost,...)
2. faza
politi¢na prisila-diktatura
pogodbe izginejo - za kohe zijo
je nujno nasilje
pravo bestialnost ni plstvenlh razlik, je le
bolj humano

Zakaj je Sorokin povezal znanstvenike?

Sorokin uposteva zgodovinsko le zahod. Gréija je ideac. V 5. stoletju pred naSim Stetjem
vlada idealizem. V Rimu je od 4. stoletja pred naSim Stetjem do 4. stoletja nasega Stetja
prevladoval senzatizem. Evropa med 4. in 6. stoletjem gre za skladje oz. idealizem. Srednji
vek je ideacionisti¢en. Med 12. in 14. stoletjem (gotika) vlada idealizem. Od 14. stoletja do
danes pa senzatizem.

"Za danasnjo dobo je znacilen razpad senzatizma" - s to trditvijo je Sorokin Sokiral ZDA, ker
je tam vladal Weber.

Kako naj bi prislo do razpada senzatizma?

- moralna in estetska anarhija ( ne ve se veckaj je lepo in kaj grdo,...)

- medsebojne manipulacije

- iz druzbe izginejo soglasje in moralne vrednote

- ideja svobode je degradirana v puhla gesla, ki sluZijo manipuliranju mnozic
- padeta kvaliteta in standard
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- dvigne se socialna patologija
- v politiénem sistemu prevladuje apatija (skrajni egoizem in beg v zasebnost)

Vilfredo Pareto (1848-1923)

Pareto je italijanskega rodu, pisal je v francos¢ini, predaval pa je v Svici). Njegovo delo je
Razprava iz splosne sociologije. On zahteva, da se sociologija oblikuje kot logi¢na
eksperimentalna znanost. Dejansko pa to pomeni stalno poudarjanje, da so humanisti¢ni ideali
in vrednote utvare, lazi in podobno. On stalno poudarja, da se ljudje medsebojno slepijo in
varajo, to pa je fundamentalno pomembno za sestoj cloveske druzbe. On je poudarjal pomen
propagande. Za funkcioniranje druzbe je znanost samo tehni¢nega pomena. Izkrivljene
popacene predstave so nujne za obstoj in funkcioniranje druzbe, s tem slepimo druge in sebe.
Pareto se je zavedal, da je propaganda zelo ucinkovita in ta mora predstavljati ideoloSke
pojme in izraze, ki so nabiti s ¢ustvi. Custva so u¢inkovita v propagandi, zlasti &e jih
ponavljamo. Pareto je bil zagovornik logi¢no eksperimentalne znanosti, v nasprotju z
iluzornim humanizmom. Humanizem, demokracija so samo zaslepitve, zlasti med
intelektualci. Znanstveni pristop terja razlikovanje med reziduumi (dejanski nagoni in Custva,
ki povzrocajo delovanje) in derivacijami (druzbeno ugodna upravicila, ki lepo zvenijo) ljudi.
To je intelektualna tvorba, ustvarjajo jo posamezniki. Nase vedenje je povzroc¢eno
najpogosteje z reziduumi in interesi. Tretja kategorija vzrokov pa so raziskovalni vzroki, ki ne
pridejo do izraza, ker so reziduumi in interesi moc¢nejsi. Iz te teorije bo izhajala teorija o eliti
in mnozici.

On razlikuje Sest rezduumov:

- nagon kombiniranja - s tem se uresni¢ujejo spremembe, manipulira vse z
ljudmi,Spekulacija, prihaja do izumov, tudi ~ znanost je izraz tega nagona;

- nagon zagotavljanja trdnosti agregatov (sprejeti so znotraj druzbene skupine) - to je
nagon, ki zagotavlja stabilnost ~ druzbe, konzervativnost. Pri veéini se kaze kot nagon
podrejanja in spostovanja predpisov. Pri drugih se kaze kot~ prizadevanja nadrejenega
poloZaja (to se zagotovi s silo);

- reziduum po razkrivanju Custev z vidnimi postopki - kaze se z goreci ideolosko
pravovernostjo. Naj bolj se kaze pri  raznih obredih.

- reziduum druZabnosti;

- reziduum zagotavljanja integritete osebnosti - drugi vas hocejo uni¢iti, mi pa to ne
dopuscamo;

- seksualni reziduum - kaze se skozi celibat, gore¢o moralno zaplankanost.

Reziduumi so raz§irjeni v druzbi in nujno je, da v eliti dominirata prva dva reziduuma.
Reziduum trdnosti agregatov, razne oblike goljufije in preslepitve mnozice. V elito sodijo
najbolj sposobni in iznajdljivi. Reziduumi so torej stalna, nespremenljiva nagnjenja v
posamezniku. Ljudje se ne zavedajo resni¢nih nagonov svojih dejanj. Ljudje sami sebe slepijo
in slepijo druge z derivacijami (to so logi¢no - racionalna opravicila, s strani druzbe
sprejemljiva in ugodno zveli¢ana).
Pareto pozna Sest vrst derivacij:

- vdanost v zdruZenje - nekaj bomo storili, ker smo lojalni do Sole, podjetja;

- poudarjanje potrebe po enotnosti in enovitosti - mi se sklicujemo po potrebi enotnosti;

- derivacije po soc¢utju, spoStovanju do soljudi - Pareto poudarja, da tem poudarjanju
sledijo okrutni dogodki;

- derivacija po izraZanju v samoZrtvovanju - trpljenje v dobrobit drugih. Trdimo, da smo to
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storili za druge, a v bistvu ~ smo storili zase;

- spoStovanje do hierarhicne avtoritete:

- derivacija askeze - odpovedujemo se Zivljenjskim uzivanjem. Ampak mi to samo trdimo,
da se odpovedujemo (troSenju denarja), dejansko pa nas je prevladala neka druga derivacija.

Druzbeno Zivljenje je ena nenehna dinamika reziduumov in derivacij, vendar problem, ki je
najbolj obremenjeval Pareta, je bil problem druzbenega ravnotezja.

Elite

Ravnovesje se zagotovi z elito. Elito tvorijo posamezniki pri katerih so razviti dominantni
reziduumi trdnosti agregatov in nagon kombiniranja. Posamezniki so pripravljeni uporabiti
prisilo za vzdrZzevanje druzbene stabilnosti. Vendar je problem v tem, da so elite zaprte.
Posamezniki podedujejo polozaj po starsih in dedi¢i nimajo ve¢ tistih reziduumov, kot so jih
imeli predniki. Elita postaja vse bolj mehkobna in ni ve¢ tako prozna v kombiniranju in
uporabljanju sile. Zato zunanja elita uspe strmoglaviti elito, ko je ugodna priloznost za
strmoglavljenje. Ta proces se dogaja periodi¢no.

Zgodovina ni samo eno »pokopalisce elit« kot pravi Pareto, gre za druge dejavnike. Problem
ravnovesja druzbe je v odpravitvi elit (Pareto). Elite morajo biti odprte, ¢e ne bo prislo do
oblikovanja kontraelite.

Pareto je bil zelo cini¢en avtor. Zakaj ga Stejemo za faSisticnega ¢loveka, zato ker je imel
demokracijo za utvaro in ker je menil, da ima propaganda pozitivne lastnosti. Zagovarjal je
nacin drzavne ureditve z elito. Pareto ne uporablja izraz elita, ampak aristokracija. On je
aristokracijo uporabljal v tem smislu kot mi elito.

Cleaude Lévi-Strauss

Meni, da v druzboslovju obstajajo tri znanosti. Vsaka od teh se nanasa na lingvistiko.
Lingvistika se nanaSa na izmenjavo besed. Ekonomija se nanasa na izmenjavo besed.
Ekonomija se nanaSa na izmenjavo materialnih dobrin. Etnologija ali antropologija se nanasa
na izmenjavo zensk. Feministi¢na gibanja sa ga zato zelo kritizirala.

V druzboslovju je najvec uresnicila lingvistika. Ta naj bo zgled ostalemu druZbosloviju,
zlasti pa je lingvistika zgled, ker je uresnicila - je jasno in natan¢no definirala svoje pojme in
prisla do enostavnih splos$nih ugotovitev oz. zakonitosti (pozitivisti¢ni pogledi). V jeziku na
katerega se lingvistika nanasa se kazejo sploSne mentalne strukture, ki determinirajo druzbeno
zivljenje. Ko gre za druZzbeno Zivljenje gre predvsem za ugotovitev dolocenega reda. Znanost
mora v kaosu ugotoviti dolo¢eno globinski raven, kjer obstaja red, struktura. Ta struktura je
dolocena s clovekovimi podzavestnim, mentalnimi, psihi¢nimi sposobnostmi. Strauss
uposteva Freuda - po njem si je Freud prizadeval ugotoviti nekak$no podzavestno gramatiko
sistem pravil. Po Lévi-Straussu je ta sistem pravil logi¢no urejen. Pri Freudu je $lo za
iracionalne nagone, po Lévi-Straussu pa gre za dolo¢ene logi¢ne pravilnosti.

Razhajanje med C. Lévi-Straussom in Levy-Bruhlom, ki je bil dve generaciji starejsi. Okoli
leta 1900 je napisal knjigo v Kateri je trdil, da obstaja bistveno razhajanje med primitivnim
¢lovekom, med na¢inom na katerem misli primitivni ¢lovek in civiliziranim ¢lovekom, ki
pozna pojme vzro¢nosti, 0z. da obstaja med primitivnim in modernim ¢lovekom bistveno
psihi¢no razhajanje. S tem je poudaril razliko med primitivno in moderno miselnostjo. V
pismih je pisal, da vse religije sodijo v primitivno miselnost. Lévi-Strauss se temu upira enako
kot so se upirali Stevilni t.i. napredni misleci, ki so zavracali te razlike v mentalnih
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sposobnostih in so priznavali samo razlike v kulturi. Lévi-Straussu pravi, da obstaja psihi¢na
enotnost ¢lovestva in da ta determinira tako kulturo kot organizacijo druzbe. Naloga
druzboslovja je ugotoviti te osnovne strukture oz. pravila. Vzor naj bo lingvistika, ki je na tem
podrocju dosegla najvec. Te strukture so enostavne zadeve. Razmerja, pravilnosti so zelo
enostavne. Med pojavi obstajata samo dve vrsti odnosov:

- odnosi strinjanja ali korelacije;

- odnosi zoperstavljanja oz. opozicije.

Pojavi se lahko najdejo v nizu zoperstavljanj ali pa v nizu strinjanj. Z ugotavljanjem taksnih
struktur, torej nizov pojavov (strinjanja ali ne strinjanja) znanstvenik prihaja do spoznanja o
strukturah. Ta metoda je uveljavljena ze v fonologiji (veja lingvistike), nasa naloga pa je,
uveljaviti jo v analizi kulturne in analizi organizacije druzbe. Ugotavljamo ta red, na povrsju
druzbe lahko izgleda, da gre za nered, netrajen, trajen pa je red, ki ga ugotavljamo.

Primer Lévi-Strauss-ove analize je med tradicionalnima druzbama Indije in Avstralije, kjer
obstaja primer opozicije, zoprestavljenosti. Osnovna druzbena enota je v Avstraliji horda, ki
je eksogamna, v Indiji kasta, ki je indogamna v Avstraliji so totemske skupine, totemi so
kategorije narave, v Indiji se kaste razlikujejo po poklicih - kategorije druzbe. V Avstraliji so
dejavnosti sankcionirana z miti, v Indiji pa z resni¢nimi stanji. Kar se tice menjave hrane in
zensk: v Avstraliji temelji na veri, v Indiji je menjava med kastami prepovedana (glej: Sergej
Flere, Sociologija, str. 70).

Pri Lévi-Straussu je pomembno stalis¢e druzbenih sprememb. Pravi, da ga spremembe ne
zanimajo, da ne morejo biti pomembni in da imajo kalldeokopski znacaj. Strukturalisti
menijo, da je moznost, da se spreminjajo razmerja med pojavi, to pa niso bistvene
spremembe, kajti ti trdijo, da vsebina ni pomembna, pomembna so razmerja med elementi. Ta
pa so lahko opozicijska ali korelacijska.

Lévi-Strauss je vplival na sociologija na ta nacin, da si tudi sami prizadevamo ugotoviti
takSno strukturo, kjer so vrste elementov v enakem razmerju med seboj.

Strukturalisti menijo, da celota obvlada dele. Deli so nesamostojni, neavtonomni. Mi
proucujemo celoto druzbe, kulture.

Kriti¢na teorija

V SirSem smislu pod kriti¢no teorijo razumemo vse kar nasprotuje "establishmentu", vsemu
tistemu kar je institucionalizirano, kar je del vladajoCega reda v sociologiji (ne v druzbi). V
ozjem smislu pod kriti¢no teorijo razumemo samo t.i. Frankfurtsko Solo.

Predstavniki:
- Marx Horkheimer
- Theodor Adorno
- Herbert Marcusse
- E. Fromm

Po prvi svetovni vojni so v Frankfurtu organizirali Institut za druzbeno raziskovanje, Ti so
predvsem teoretiki, v manjs$i meri so empiri¢ni sociologi, so izjemno ostri kritiki do anket.
Odsli so v Ameriko, kjer so dalje raziskovali. Po drugi svetovni vojni se je inStitut vrnil nazaj
v Frankfurt, vendar nima ve¢ istega pomena kot prej.

Ti predstavniki kriti¢ne teorije so bili pod pomembnim vplivom izidov prve svetovne vojne
in kasneje pod vplivom vzpona nacizma. Pod izide spada predvsem uspesna oktobrska
revolucija v Rusiji in neuspesne revolucije v Nemciji, MadZzarski. Marksizem tega Casa je bil
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marksizem historicnega materializma, ki je govoril o mehanskem povzrocevanju, organizaciji
druzbe ni ideologiji s strani ekonomske baze (vulgarni ekonomizem). Za frankfurtovce je bilo
to zelo nezadosto, zato so se ozrli k avtorju, ki je vplival na njih, Gy6rgy-u Lukacs-u - leta
1920 je napial knjigo Zgodovina in razredna zavest, s katero je vplival na kriti¢no teorijo,
zlasti s pojmom reifikacija (postvaritev, opredmetitev, popredmetitev).

Razmerja med ljudmi bi lahko bila ¢ustvena, ustvarjalna, ¢loveska, vendar niso. Razmerja
med ljudmi so opredmetena, kar pomeni, da ljudje vidijo v drugih samo sredstva za
uresnicitev svojih ciljev in da se cilji predrugacijo v sredstva. Ljudje pa so odtujeni drug od
drugega. Na splosni ravni se pri frankfurtovcih to razmerje kaze kot razlikovanje med
instrumentalno racionalnostjo in prakti¢no racionalnostjo.

V vsakdanjem delovanju smo instrumentalno racionalni. Prizadevno si uresniciti dolocene
cilje z najucinkovitejSimi sredstvi, medtem nam postajajo sredstva vse bolj pomembna in
pozabimo na cilje. Prakti¢na racionalnost pa naj bi bila osvobodilna, nanasa se na osvobodilno
clovekovo dejavnost, s katerim odpravlja pogoje stvaritve, pogoje, kjer so drugi ljudje
sredstva in ne cilji.

Frankfurtovci so zelo kriti¢ni do znanosti same. So tako antipozitivisticno naravnani, da bi
skoraj odpravili z znanostjo samo. Clovek se do narave vede dot diktator, namesto da bi
ustvaril nekak§no harmonijo, skladje z naravo. Ta diktatorska drza pa ima svoj izziv v
znanosti in tehnologiji, ki je izpeljana iz nje. Frankfurtovci so redko tako izrecni, veliko bolj
pogosto so Kriti¢ni do pozitivisti¢ne razli¢ice znanosti, v kon¢ni instanci pa se kritika nansa na
znanost samo. Znanost je kriva, da smo prisli v krizo, diktatura v druzbi pa je podaljSanje
diktature v naravi. Najbolj so kriti¢ni do pozitivisti¢ne znanosti, v druzboslovju pa do anket.
Adorno pravi "teoreti¢na misel o druzbi ute¢e empiri¢im podatkom enako kot duhovi utecejo
eksperimentalnim aparatom, ki raziskujejo parapsihologije".

Zavracalo so ekonomzem historiénega materializma in so bili zlasti preseneceni med
ucinkovitostjo politi¢na propagande (Hitlerja si ne moremo predstavljati brez psihicne
strukture potro$nikov njegovih sporocil. Potro$niki imajo potrebo, da to posluspajo).
Propaganda uspe, kadar pri sprejemniskih pride do potrebe po propagandnih sporocilih. To so
Custveni pojmi. Ze Pareto je participiral pomen propagande v moderni druzbi, vendar je ta
pomen postal veliko bolj vpliven z mnozi¢nimi ob¢ili. Propaganda je postala odlocilen
druzbeni pojav. Tukaj se srecujemo s pojmom, ki ga uvaja Marcusse, vsi SO humanisti
druzbeni sistem ¢loveku vsiljuje drugacno strukturo umetne potrebe (Marcusse:
Enodimenzionalni clovek) on pa je Custven.

Umetne potrebe so instrumenti s katerimi clovek, ki je dejavno ustvarjalno, eroti¢no bitje,
Se zlasti reklame, mu vsiljujejo, da Zivi v eni sami dimenziji kot potro$niSko bitje. Ustvarjajo
izumetnicene umetne (lazne) potrebe, ki so takSne vrste, da jih lahko zadovolji potrosniska
druzba. S sistemom mnoZi¢nega komuniciranja so ustvarjeni taks$ni pogoji druzbenega
zivljenja, kjer ¢lovek ne tezi ve¢ k osvobodilni spremembi, ne prizadeva si spremeniti pogojev
svojega Zivljenja, kjer bi odpravil zatiranje, temve¢ se mu zadosti nenehni potro$nji. Clovek je
zreduciran na eno samo razseznost - potro$nisko bitje, kjer trosi tiste dobrine, ki mu jih
vsiljujejo z reklamami. Marcusse je delal za ameriSko obvescevalno sluzbo, na koncu je bil
razo¢aran nad moznostmi spremembe druzbe, spremembe so izginile - bil je marksist. Pravi,
da sta Se vedno delavski in kapitalisti¢ni razred, vendar je delavski razred izgubil svojo vlogo.
V knjigi trdi, da ni reSitve iz sveta zatiranja, represije, da je kapitalizem nasel takSen sistem s
katerim uspesno, na ravni potreb ¢loveka, manipulira s posameznikom. Pelje ga v tisto smer,
ki reproducira zatiranje, vsiljuje pa mu umetne potrebe. Proti koncu te knjige skromno pise,
da le obstajajo doloceni subjekti, ki bi lahko prispevali k spremembi druZbe.
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To so:
- brezposelni,
- Studentje,
- izkoriS¢ane mnoZice iz tretjega sveta.

Ta kritika vseh frankfurtocev, zlasti pa pisanje Marcusseja ima romanti¢en znacaj, izraza
nostalgijo za preteklostjo, ki je bila boljsa, kjer ni bilo manipulacije, zatiranja. Te ideje so bile
zelo vplivne, leta 1968 so se uprle Studentje v Stevilnih drzavah, izrazali sicer razli¢ne zahteve
- vsesplo$no druzbene spremembe. Te zahteve niso bile VarSavi in v Chicagu. V Var$avi so
zahtevali politino demokracijo. Ce poskusamo najti skupni imenovalec, je to "socializem s
Cloveskem izrazom" (Ceski izraz). Ta upor Studentov je dal vedeti (tukaj je bil Marcusse
nekakSen guru), da zivimo v dobo manipulacije, laznih potreb - to je potrebno spremeniti.
Napisal je knjigo Esej o osvoboditvi, kjer je naredil nekak$no samokritiko, ko je rekel, da ni
vecC dejanskih nosilcev druzbenih sprememb in da nosilci so in sicer ti, ki jih je Ze omenil. To
je nekaj drugega kar se imenuje novi delavski razred. V zacetku druge polovice 20. stoletja pa
se je pricel pojavljati drugacen delavski razred: kvalificiran, bolj bogat - informatika, kemi¢na
industrija, kjer so delavni organsko povezani z inzenirji in je proces industrije precej
avtomatiziran. Ti bi naj tvorili nov delavski razred, ki naj bi imel drugaéne zahteve. Marcusse
je menil, da je to nosilec emancipacije, revolucije in samoupravne organizacije druzbe.

Vsi frankfurtovci so bili Zidje, zato so tudi tako hitro odpotovali iz Neméije v ZDA, kjer so
delali Raziskovanje osebnostne strukture nacizma. To raziskovanje je vodil Adorno, z njim
vrsta psihologov, leta 1950 so izdali knjigo Avtoritarna osebnost. Ti so oblikovali pojem in
strukturo osebnosti, ki naj bi bila znacilna za naciste. Avtoritarna osebnost ni isto kot
avtoritativnost, to je tip osebnosti znacilen za udelezbo v desno ekstremisti¢nih gibanjih.
Tisto, kar proizvaja avtoritarno osebnost je pretirana strogost in konvencionalnost v zgodnjem
otro$tvu, ter pomanjkanje Custvenosti v razmerju starsi - otroci. Sestavine, ki so globlje in bolj
povrsinske avtoritarne osebnosti so:

1. Antiintraceptivnost - nezmoznost razumevanja drugac¢nosti;

2. Pretirana konvencionalnost - zahteva po tem, da se obicaji in druga pravila strogo
spostujejo in da se strogo kaznujejo tisti, ki jih ne spostujejo;

3. Zagovarjanje, da je ucinkovit politicni vodja bolj pomemben od spostovanja

demokrati¢nih postopkov;

Zagovarjanje potrebe po strogi disciplini v druzini;

Ksenofobija - sovrastvo do tujcev;

Hirarhicno pojmovanje druzbe;

Fundamentalisti¢no staliS¢e do vere;

Zavracanje novosti in odprtosti;

Nacionalizem - etnocentrizem:

10. Pripravljenost na omejevanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in:

11. Pretiran interes za spolnost.

© o N ook

Nekateri elementi so globinski (8), nekateri povrsinski (5). To je oblikovano v vpraSanjih z
lestvico (Kaliforniska lestvica, F- lestvica) in to je postalo najbolj uporabljen instrument v
socialni psihologiji 20. stoletja. V bivsi Jugoslaviji je bila avtoritarnost zelo visoka, najmanj
pa v Sloveniji.
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Zagovorniki kriticne teorija so bili naceloma zelo negativno orientirani do empiri¢nih
raziskav, pa kljub temu so avtorji najbolj pomembnega instrumenta za prouc¢evanje politicne
psihologije 20. stoletja. V korenu avtoritarne osebnosti naj bi bil sado-mazohizem. Avtor v
ospredju je bil Adorno z svojim delom Psihoanaliza in religija. V tem delu govori o dveh
tipih religije. Ta dva tipa se nahajata v vsaki religiji tudi v kr§¢anstvu:

- Religija podrejanja in zani¢evanja nase osebnosti, ker vse to projeciramo v boga.
- Humanisticna religija.

To teorijo je tezko predstaviti, ker zavraca sistemati¢nost, je kriticna, hoce odpraviti zaprte
sisteme. Posamezne njihove ideje so prisotne v sodobni sociologiji - ideja sadomazohisti¢ne
osebnosti, ki se preoblikuje v idejo o avtoritarni osebnosti, ideja 0 umetnih potrebah.

Louis Althusser

Sam se ni Stel za strukturalista, Stel se je za ortodoksnega marksista posebne vrste. Menil,
da je Marx prispeval k razvoju druzbe na ta nacin, da je leta 1848 zavrgel idejo, da bi ¢lovek
bil subjekt in prisel do spoznanja, da obstajajo od ¢loveka neodvisne zakonitosti. Politicno je
to povedano, da je bil do 1848 Marx drugega mnenja. To kar trdi Althusser ne druzi, ker je
mladi Marx enako menil, da je ¢lovek subjekt kot katerikoli drugi humanisti¢ni filozof. Marx
nikoli ni izrecno zavracal svojih trditev.

Althusser trdi, da se v druzbi oblikujejo strukture iz naslednjih elementov:

1. Predmeti dela

2. Proizvajalski odnosi,
3. Produkcijske sile,

4. 1zdelki (proizvodi).

Ti elementi tvorijo druZbeno strukturo, ki se sicer spreminja, vendar ne pod vplivom
Clovekove subjektivitete. Analizira kapitalizem, Kjer ugotavlja, da se ti elementi povezujejo in
v nasprotju z nekaterimi marksisti meni, da se bo kapitalizem reproduciral neodvisno od
¢loveskih namenov vse do tiste tocke, kjer bo neka kriza zajela vse segmente kapitalisticne
druzbe, kadar bo priSlo do splosne krize kapitilizma, takrat bo tudi ta razpadel, vendar
neodvisno od namenov ljudi. Pojaviti se mora kriza, ki zajame gospodarstvo, drzavo in
kulturo. Na drZavo se Stevilni sklicujejo. Althusser pravi, da drZzava obsega ne samo kar
obi¢ajno Stejemo za drzav, monopol fizi¢ne prisile (vojska, policija). Za funkcioniranje je
pomembno, da se reproducirajo tudi mehanizmi za ideolosko zatiranje. Sem sodijo Sola in
cerkev.

Pri njem ne gre za strukturalizem v tak§nem smislu kot pri Lévi-Straussu, je zelo
deterministi¢ni marksizem, kjer je potek pojavov dogodkov neodvisen od Cloveske zavesti,
pogojen z dejavniki objektivnega znacaja.
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CIKLIZEM

SOROKIN: razlikuje dva pojmovanja ciklizma :

1. Ozji pomen : naj bi nakazoval dobesedno ponavljanje zgodovine v obliki kroga.

2. Sirsi pomen : dovoljuje, da prihaja tudi do sprememb, vendar se v bistvu ni¢ ne spreminja,
tako da lahko govorimo o relativnem krogu. Bistvo se ponavlja.

Cikli¢ne teorije zagovarjajo, da je zgodovinsko enostaven krog, korzenje dogodkov in, da se
ni¢ bistvenega ne sprmeni. Zaprte so moznosti za nobeno obliko napredka. Napredka ni, je
antiprogresisti¢na teorija.

Ko gre za 0zji pomen, najdemo pri zgodnjem Platonu to teorijo. Najboljsa oblika politi¢ne
ureditve je ARISTOKRACIJA. To je vladavina modrecev, predvsem starejsih, ki vladajo v
splosno korist. Zaradi vojn se dvignejo in pridobijo visok polozaj vojscaki, ki nimajo vec pred
o¢mi splosnih interesov, temvec lastne interese. Vladavina vojs¢akov, ki vladajo v lastnem
interesu. TIMOKRACIJA . ti voj$¢aki se bodo prelevili v sloj bogatasev, ki bodo uporabljali
oblast za promocijo lastnih interesov. OLIGARHIJA . ljudstvo tega ne bo trpelo, Siroke plasti
vernih bodo strmoglavile oligarhijo in uvedle Se slabsSo obliko politi¢ne ureditve
DEMOKRACHO - obast drhali Platonu z mnozicami se lahko manipulira, niso sposobne
oblikovati svojih organov oblasti. Drhal ostaja brezobli¢na, amorfna in zato ne oblikuje
oblasti, ki ni funkcionirala prek organov, lahko jo je zapeljati, navajati. Zato pride do
najslabse oblike TIRANIJE- oblast enega ali peS¢ice, uporablja oblast v lastno korist, jo
uporablja in zlorablja. Ko se bodo tirani veckrat zamenjali, bo oblast pri§la v roke nekoga, ki
ne bo zlorabljal ljudi, ponovno aristokracijo. Pri¢ne se novi krog . tako nenehno, dokler ne bo
prislo do dolocene institucionalizacije aristokravije. To je Platonov koncept idealne, najboljse
drzave. Kasneje je vse to opustil. To je najbolj direkten primer ciklizma v ozjem Sorokinovem
pomenu.

PARETOVA CIRKULACIJA ELIT

VpraSanje , kako udejanjiti druzbo, kjer nenehnega shranjevanja elit ne bi bilo. Odgovor najde
v potrebi o odprtosti elit, kar je v nasprotju s samo elito, ki je zaprta in se reproducira iz istih
druZin in ker pripadniki nimajo istih sposobnosti.

Zlasti sposobnosti zatiranja s silo, se odpre moznost, da se elita strmoglavi. Oblikuje se
kontraelita zunaj elite, drugi sloj, ki nima tega polozaja, ima pa te lastnosti - pripravljenost na
uporabo sile, nasilja in sposobnost lisi¢enja, preslepitve, goljufije. Prvi element je
pomembne;jsi. (sila in pripravljenost).

Delo : RAZPRAVA O SPLOSNI SOCIOLOGIJI

Elite nenehno krozijo. Ne gre za kroZenje druzbe kot celote, temvec za krozenje enega
pomembnega dejavnika v druzbi. Ni€ se ne spremeni. Zgodovina je pokopalisce elit.
(komunizem, fasizem...)

SOROKIN

Druzba, kultura nihata med dvema ekstremoma. Gre za dve pojmovanji resnice :
a) senzatizem

b) ideatizem

Noben od teh sistemov resnice ni popoln, da bi zadovoljeval vse ¢lovekove potrebe. Zato se ti

sistemi tudi gnilijo in na koncu segnijejo. Tisto, kar da posebni pomen njegovemu delu je, da
je utemeljil to svoje pojmovanje s podatki :
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e 0sebnost

e uUmetnost
e tip druzbenih odnosov
e pravo

Vse to variira in zbral ogromno zgodovinsko gradivo s katerim je podprl svoje pojmovanje -
Vsi se nahajamo na koncu enega senzatskega obdobja .

IDEATIZEM - pojmovanje resnice, do katere bomo prisli z razodetjem in verskim iskustvom
- spoznanja o religijah.

SENZATIZEM - glavni nacin spoznanja je preko cutil in glavna oblika spoznanja je
znanost. Do znanstvene druZbe.

Vse ciklisténe teorije so zelo spekulativne. Ne upoStevajo, da pri znanstvih obstaja napredek,
¢e ze drugje ne. Splosna zavrnitev moznosti napredka - zavracajo tudi moznost napredka. Vse
se nenehno ponavlja.

DIFUZIONIZEM

Razlagajo druzbene spremembe, zlasti pa Sirjenje iznajdb in izumov. Gre za trditev, da
imajo vsi izumi le en izvor, samo enkrat je prislo do dolo¢ene iznajdbe, kasneje se je ta Sirila
in izpopolnjevala s procesom IZPOSOJANIJA. Do iznajdbe je prislo NAKLJUCNO, samo
enkrat, ljudje so neiznajdljivi. Te se Sirijo s procesom difuzije, kjer si ena kultura od druge
izposoja.

Klasi¢ni difuzionizem je nastal v zacetku 20. Stol. v antropologiji in arheologiji. Ena od
predpostavk pri difuzionisih je, da je do vseh pomembnih iznajdb prislo v STAREM
EGIPTU, zacenjajoci pred priblizno 6000 leti ( dedovanje, hierarhija, religija € od prvotnih
do monoteisti¢ne).

Druga razlicica je bila avstrijska pod vplivom rimokatoliske cerkve. R. SCHMIDT je trdil, da
obstaja difuzija, vendar jo je sprozil ¢udezni dogodek, ki je vpisan na zacetku stare zaveze.
(okoli 1. Svet.vojne).

Difuzija pripelje do oblikovanja kulturnih krogov. Gre za druzbe v katerih se pojavljajo iste
kulturne lastnosti (izdelava keramike z barvami, razlikovanje barv, monoteizem). Zagovorniki
difuzionizma omenjajo pogoje, ki lahko pospesujejo, zavirajo kulturne spremembe.

1. prej bo prislo do difuzije v druzbi, ki je geografsko blizu druzbi izvora. Ni nujno, da je
geografsko povezana v celoto.
2. Lazje se bodo S$irile tiste razli¢ice kulturne iznajdbe, ki so popolnejse.

3. Lazje bomo sprejeli tisti iznajdbo, ki je zdruZljiva €p kompatibilna s celoto kulture. Druzbe
bodo prej sprejemale tiste elemente, ki so prakti¢no koristne.

4. Druzbene skupine , ki so politicne zmagovalke imajo ve¢je moZnosti za vsiljevanje lastnih
kulturnih vzorcev.

38



5. ( helenizem = Sirjenje grske kulture =nasprotje, Gr¢ija pol.izgubi, njena kultura pa se kljub
temu Siri).

1. Glavna pomanjkljivost je, da povdarjajo pomen nekega izbranega ljudstva kot aktivnega,
izbranega srediS¢a v odnosu do obrobja, ki je pasivno, samo posnemanje, brez izumov in
iznajdb.

2. Prav tako manjka povezava, kako prihaja do novih kulturnih sestavin.

3. Prevec se povdarja nakljucje, da je ustvarjanje iznajdb le izjema, pravilo pa je posnemanje.

4. Ne uposteva se dejstvo, da je prevzemanje kulturnih sestavin med druzbami praviloma
vzajemno (npr. slovenski in madzarski jezik : nekaj smo si sposojali).

DIFUZIJA : $irjenje s pomoc¢jo izposojanja (akulturacija € sre¢anje kultur, kjer prihaja do
izposojanja).

EVOLUCIONIZEM

V klasiéni obliki konec 19. Stol (Darwin). Se vedno v modi.

- vsi evolucionisti smatrajo, da ima celotna ¢loveska zgodovina enovit vzorec, kljub
dogodkom, ki imajo razli¢en videz in vcasih izgledajo naklju¢ni, kot da ne bi bilo
zakonitosti.

- Klasi¢ni evolucionisti za predmet analize jemljejo celotno ¢lovestvo = obravnavajo kot
celoto, ni omejena na posameznike, obsega vse elemente.

- Celota druzbenega Zivljenja se razume po analogiji = organskim Zivljenjem. Druzba kot
trdno in skladno povezan sistem.

-V sredi$cu analize sprememb je druZzbeni sistem = celota druzb.
- Spremembe so vsesploSne, povsod navzoce, nujne in neizogibne.
- Druzba kot celota je enovit evolucijski proces.

- Taproces ima dolo¢eno smer in dolocen vzorec. Vsaka druzba in tudi del druzbe se nahajata
na dolo€eni tocki v evolucijskem razvoju. Gre za nekaksno premico, kjer lahko vsako
druZbo dolo¢imo na tej premici razvoja.

- Osnovni razvojni vzorec je razvoj od homogenosti, Ki je nestabilen do heterogenosti, ki je
stabilna. To je DIFERENCIACIJA € enovito razvejanje. Druzbe postajajo bolj trdne in bolj
prilagojene okolju, ¢e oblikujejo specializirane organe ali institucije.

- Bistvo je, da je enostavna druzba domnevno homogena, ni delitve dela, ni institucionalne
¢lenitve, zato je nestabilna, neprilagojena okolju. Z razvojem prihaja do Clenitve,
diferenciacije intitucij.

- Evolucijski razvoj je postopen ( evolucija ne dela skokov), akumulativen. Razpad, krize,
nazadovanja so le izjeme.

- Vzrok evolucijskega razvoja je v znacaju druzbe same, v njeni prirojeni nagnjenosti k
takSnemu razvoju.

- Tarazvoj je samodejen, sponan, ni upravljan s stvarmi nekega zavestnega subjekta.

- Evolucijski razvoj pomeni napredek, izboljSavo pogojev ¢loveskega zivljenja in zivljenja
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samega.

To pojmovanje je danes preve¢ optimisti¢no.

KRITIKA: podcenjevanje krize in spopade, nazadovanja v druzbi, zanemarjajo notranje

napetosti, poenostavljeno je jemanje celotnega ¢lovestva kot enote opazovanja. Zato je danes
predvsem nadomescen s funkcionalizmom in teorijo modernizacije.
Danes klasi¢ni evolucionizem obstaja : prislo je do izuma religije, posamezniki, ki so verjeli v

iste bogove so se medsebojno $¢itili in pridobili prednost, s tem je prezivela religija in

posamezni znaki te druzbe.
Nekateri ne menijo, da je evolucija potekala samo na druzbi, zZivljenjski ravni, temve¢ tudi na
podrocju kulture. Je vprasljivo. Obstaja mnenje, da kulture medsebojno tekmujejo, mocnejse
imajo prednost v naravni izbiri.
Za evolucioniste velja vse isto, kar velja za biologizem na splosno. Ne uposteva specializacije

druzbe in, da je ¢lovek zavedno bitje. Sprejet je s strani funkcionalizma. PARSONS je
razsiril, dopolnil ta koncept evolucionizma. Ne gre samo za diferenciacijo, temvec tudi za
normativno univerzalizacijo (kakr$nokoli vezanost na druZino, narodnost, vero€). Zahteva

tudi, da lahko o razvoju govorimo, da se dvihuje tudi druzbena u¢inkovitost.

EVOLUCIONIZEM : SPENCER : delo : OSNOVNA NACELA SOCIOLOGIJE
H. MORGAN : delo : STARODAVNA DRUZBA

SPENCER - periodizacija druzbenega razvoja

gre za dvocClensko razvrstitev,gre za evolutivno tipologijo, kjer se razlikujeta vojaska in

industrijska (razvita) druzba.

| |voIASKA DRUZBA | |INDUSTRIJSKA DRUZBA |
1. ||Glavna dejavnost je osvojitev ||1. ||Glavna dejavnost je gospodarske dejavnosti
ozemelj (proizvodnja in menjava)
2. ||Princip integracije = prisilas ||2. ||Princip integracije = pogodbe in
strogimi kaznimi prostovoljno sodelovanje
3. ||Drzava = drzava dominira nad ||3. ||Drzava = servis obanov
posamezniki
4. |[Podobno razmerje med drzavo ||4. |[Podobno razmerje med drZavo in
in druZbenimi institucijami = druzbenimi institucijami =Organizacije so
DrZava je nadrejena avtonomne
5. |[SLOJEVITOST = Pripisana, |5. ||SLOJEVITOST = obseg druzbene
podedovana, askriptivna gibljivosti je velik, prizadevanja
posameznika prispevajo k njegovemu
druzbenemu polozaju.
6. ||Gospodarstvo je organizirano ||6. ||Prihaja do velikega obsega menjave
kot samozadostno.
7. |[VREDNOTE = najvisje : 7. |[VREDNOTE: najvi§je : iniciativnost,

pogum, disciplina, pokornost

inovativnost, neodvisnost.

Podobna clenitev :
DURKHEIM : gre za dvoclensko klasifikacijo. Pri Spencerju ni v prvem planu ¢lenitev dela
kot je pri Durkheimu.
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MORGAN

- ukvarja se bolj z antropoloskimi vpraSanji

- ideje, ki jih uveljavlja se pojavijo ze v 18. Stol. morgan jih kodificira, povezuje nacin
prezivetja, druzbeno organizacijo in religijo.

- Razlikovanje : divjastvo, barbarstvo in civilizacija

Nizja, srednja vi§ja stopnja
Podlaga je dolocen nacin prezivetja in dolocena tehnologija. Kasneje je ENGELS marsikaj
prevzel.

NIZJA FAZA DIVJASTVA: temeljni nadin preZivetja je nabiranje sadja in jedrc. Oblika
druzbe je horda, kjer Se ni zakonskih prepovedi. Na podro¢ju kulture sta znacilna zacetek
jezika in magij.

SREDNJA STOPNJA DIVJASTVA: pride do iznajdbe loka in pui¢ice € ljudje pri¢no jesti
Zivalsko meso € dvig stevila prebivalstva. Clovestvo se postopoma §iri. Pride do prepovedi
incesta med bratom in sestro, pojavi se animizem.

VISJA STOPNJA DIVJASTVA : pride do iznajdbe keramike, lon¢arstva, druzinska oblika :
materinski klan (skupine Zensk v zvezi s skupinskimi moskimi, ki ne sodijo v isti klan) =
avunkulat.

NIZJA STOPNJA BARBARSTVA : udomacenje Zivali, gojenje rastlin z uporabo namakanja,
gradijo se hiSe z uporabo opeke, pride do splosne prepovedi incesta, do zacetkov stalne
naselitve.

SREDNJA STOPNJA BARBARSTVA: pride do institucionalizacije zivinoreje, poljedelstva.
Pride do politeizma.

VISJA STOPNJA BARBARSTVA : pride do obdelave Zeleza in iznajdbe abecede in
pismenosti. Poljedelstvo z Zeleznimi orodji postane odlo¢ilna produkcijska oblika = prenos
lastnine = potomstvo po moski liniji = oblikuje se patriarhat.

CIVILIZACIJA : iznadba fonetske pisave, oblikovanje politi¢ne oblasti, stabilizacija
monogamne druzine in monoteizem.

Morgana Stejejo za zagovornika evolucionizma, ¢eprav pri njemu obstaja tudi tehnoloski
determinizem.
COMTE : statika, dinamika.

FEMINISTICNA TEORIJA

Prizadeva si razkriti poloZaj Zenske v druzbi, druzbo pa opazuje iz Zenskega kota. Zeli
spremeniti polozaj Zenske in spremeniti druzbo v celoti €p je akcionosti¢na. Sociologiji ocita,
da je sociologija oblikovana kot moska veda, Comte je bil patriarhalisticen € druzina je
osnovna celica druzbenega zivljenja. Durkheim in Weber sta sociologa moske perspektive,
ceprav je Weber cutil ta problem.

V sociologiji naletimo na tritipe obravnave razmerja med moskim in Zensko. Zenske imajo
nizji druzbeni poloZaj € to dejstvo v sociologiji razlagajo na tri na¢ine :

1. Trditev, da je to biolosko determinirano. Ta na¢in najdemo Ze pri Aristotelu, ki pravi, da je

zenska pomanjkljiva, da ji nekaj manjka, vendar ima ta razlaga veliko bolj vplivne in
znanstveno utemeljene zagovornike. Zenske rojevajo in so zato usmerjene k druzinskemu
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zivljenju, hkrati pa so telesno SibkejSe. Glede tega je Murdock naredil raziskavo druzb. On je
sloviti antropolog, ki je obdelal vec sto druzb in ugotovil, da povsod moski opravljajo tezja
opravila (delo v rudniku, gozdu, z Zivino€p) in druzbeni poloZaj moskega izvira iz teh funkcij
v nasprotju z zensko. Oakley- eva pa je opravila analizo tega in ugotovila, da pogosto zenske
in moski skupaj opravljajo tezja opravila. Iz tega izhaja, da ni biolosko nujno, da bi Zenske
opravljale najlazja dela, to je stvar druzbene organizacije. Prva razlaga je biologisti¢na. Tiger
pravi, da imajo moski in Zenske razlocno biogramatiko, ki pripelje do tega, da se Zenske
custveno navezujejo na otroke, moski pa si iS¢ejo pridobitniske dejavnosti.

2. TEORIJA O SPOLNI NEENAKOSTI

Izhaja iz razdelitve redkih dobrin v druzbi, Zenske imajo manj dostopa do gmotnih dobrin,
imajo nizji druzbeni polozaj, manj politicnega vpliva. Do tega pride zaradi aranzmajev v
druzbeni organizaciji. Tako moski kot zenske si zelijo bolj enakopravnih razmerij, ki pa so
tudi mozna. Bernard-ova je analizirala zakon. Pravi, da je kulturno na ravni ideologije in
vrednot zakon idealiziran s tem, da se Zzenske samouresnicujejo z njim, za moske pa je to
mesSanica obveznosti in uzitka. To je institucionalno, ko moski dobi pravico, da se giba zunaj
zakona. Izkus$nje kazejo, da gre za zakon moza, ki mu norme dokazujejo avtoriteto,
neodvisnost. Za zeno pa je zakon skupnost, kjer je le-ta brez vpliva, je odvisna in mora
opravljati gospodinjske storitve. Znaki stresa so najbolj pogosti pri poroc¢enih zenskah. Ta
teorija je liberalistiéna € reSitev se nahaja v vecji enakopravnosti, v prizadevanjih za
pozitivno diskriminacijo. ( v doloceni instituciji mora biti zaposlenih toliko in toliko zensk).

3. TEORIJA O SPOLNEM ZATIRANJU

Moski naj bi zavedoma ali ne, zatirali Zenske, da bi dosegli dominanten druzbeni poloza;.
Obstajata NEOFREUDOVSKA IN MARKSISTICNA RAZLAGA o tem.

a) prva postavi Freuda na glavo. Freud meni, da so zenske drugorazredna bitja in v
osnovnih izku$njah v otro$tvu, zZenske dobijo taksno psihi¢no strukturo, da se podredijo
moskemu. Neofreudovci pa pravijo, da zenske pri rojevanju dobijo neko izkus$njo, ki so jim jo
moski nevosc¢ljivi in so zato frustrirani. Pri tem je pomembno, da se Zenske soocijo s smrtjo
pri rojevanju, moski pa imajo strah pred njo. Moski kompenzirajo to z ustvarjanjem oroZzja,
religije in drugih dobrin, ter z uveljavitvijo patriarhalne ureditve, kjer so dominantni.

b) Marksisti¢na teorija : najdemo jo Ze pri Engelsu. Izvor druzine, zasebne lastnine in
drzave (1884). Gre za konec prvotne skupnosti. NaraS¢anje proizvodnje v vseh panogah je
oblikovanje patriarhata na srednji stopnji divjastva usposobilo delovno silo, da je proizvajala
ve¢ produktov kot je bilo potrebno za njeno prezivetje. Presezek pri pridelkih je bil zdaj pri
moZu, Zena pa ga je samo skupaj z njim uZzivala, ni pa bila udeleZena pri lastnini. Patriarhat je
doba, ko vlada moz in to razmerje moske prevlade je produkt dolo¢enega nacina proizvodnje.
Engels je optimist in meni, da je to mozno spremeniti. Danasnje teoreticarke pa poudarjajo, da
se reproducirajo drugi dejavniki s katerimi se zagotavlja zatiranje. MILETT piSe, da vzgoja in
socializacija ustvarjata dva spolno tipizirana elementa

- pri moSkemu agresivnost, u¢inkovitost, inteligenco.

- Pri Zenski pa pasivnost, neucinkovitost,

Vzrok vsega je v druzini. Gospodinjsko delo zenske postane in ostane neplac¢ano, na trgu pa je
manj plac¢ana in zZenske se vzpodbuja naj sprejmejo manj placano delovno mesto.

Zatiranje zensk se uresniCuje tudi z usmerjanjem Zensk k brezposelnosti. Teorija zatiranja
zahteva revolucionarno spremembo € treba je priti do zavedanja tega problema, potem pa do
dolocene Zenske druzbe ali pa do revolucioniranja obstojece druzbe.

Metodologija : ta prizadevanja so akcionisti¢na. Vecji del te sociologije je kvalitativno
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orientiran. Gre za fenomenoloske, histori¢ne pristope, kjer ni kvantitativne analize. Gre za
avtobiografije, za razgovore, za razumevanje situacije.

HISTORICNI MATERIALIZEM

Ni enako kot marksizem. Je razli¢ica marksizma, ki je oblikovana znotraj druge in zlasti
tretje komunisti¢ne internacionale. Odgovarja bolje na vprasanje o druzbenih spremembah kot
o funkcioniranju druzbe. Boj je mati vseh sprememb. To je bistvo h. materializma. Trdi, da
ljudje stalno izpopolnjujejo produkcijska sredstva v prizadevanju, da bi bila ta sredstva bolj
ucinkovita. Stopnja razvoja teh sredstev pa determinira, doloca :

- oblikovanje druzbenih skupin

- organizacijo druzbe

- pogojuje kulturo. Kultura ni tako togo determinirana kot skupine in institucionalizacija
druzbe.

DURKHEIM

Skupine, po njemu so poklici, ki se oblikujejo, za Marxa so poklici nepomembni - lastniki in
nelastniki. Nelastniki morajo delati kot podlozniki in prodajali svojo delovno silo, da bi
preziveli. Lastniki si prilas¢ajo presezek dela ali dobicek. To pa poraja spopad med tema
skupinama. Zaradi tega spopada je druzba vedno v konfliktnem polozaju, zato so potrebne
drzava, institucije, da bi zatrle konflikt in omogocile funkcioniranje druzbe. Marx je zelo
pozoren do tega, da ne bi trdil, da bo podrejeni razred strmoglavil vladajocega. Vladajoci
razred bo strmoglavljen Sele s strani vladajoc¢ega razreda v novem produkcijskem sistemu.
Marxova razlaga ne ustreza vsem prehodom na splosno motil se je, ko je bil mnenja, da bodo
delavci uspesni v strmoglavljenju kapitalistov, ker bodo nosilci novega produkcijskega
sistema in ko bodo vladajoc¢i razred in razred lastnikov hkrati. Velja pa za prehod fevdalizma
v kapitalizem. Razredi se vedno spopadajo. Uspesni so le, kadar so nosilci novega
produkcijskega sistema. Tukaj je potrebno upostevati hkrati, da ima druzbeni razvoj tudi
dimenzije razvejanja. Prevladujoca teorija v sociologiji, ko gre za spremembe je :

TEORIJA MODERNIZACIJE

Gre za povezan skupek sprememb, ki locuje predmoderno in moderno druzbo. To
razlikovanje je najpomembnejsa razlika.
Dva niza vpraSan;j :
Za katere spremembe gre ?
Kaj jih pogojuje, determinira ?

Kaj je WESTERNIZACIJA ?

V smislu tistih sprememb, ki so od zahodne Evrope in z Amerike naredile vodilno podrocje
sveta. Ta teorija je evolucionistiCnega izvora : da naj bi jemala progresivno delitev dela,
institucionalno razvejanje kot osnovni vzorec druzbenih sprememb. Uposteva Se en niz drugih
sprememb. Gre za :
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Najprej upada Stevilo smrti oz. Povprecna zivljenjska doba se podaljsa, kar je zdravstveno
varstvo izboljSalo. Pride do dviga ravni standarda zdravstvenega varstva. Dvigne se Stevilo in
gostota prebivalstva. Na koncu procesa demografske tranzicije prihaja do uravnave $tevila
prebivalstva na podlagi zmanjanja §tevila otrok. Stevilo otrok se naértuje. Potem prencha
demografska tranzicija.

1. Razvito delitev dela. Koliko je razvita, da bi lahko govoril o moderni druzbi :
najpomembnejsi kazalec : trg zivih, do trga obrtniskih izdelkov prihaja ze prej. Ko se
markentizira podezelje in agrarna produkcija pride do modernizacije .

2. Prebivalstvo - demografska trazicija. Gre za ve¢ sprememb, ki so medsebojno povezane.

3. Sekularizacija : vpadanje vpliva religije, ne pomeni pa izginotja. Religija ne regulira ,
ligitimira celotnega druzbenega Zivljenja.

4. Druzbena gibljivost : nekateri temu nasprotujejo, da je druzbena gibljivost in pripravljenost
na druzbeno gibljivost - mobilnost ena bistvenih znacilnosti modernizacij.

5. Prebivanje v mestih : mesta postanejo dominantna oblika prebivanja in s tem povezan
mestni nacin Zivljenja, ki je bolj anonimen, vendar omogoca vec stikov, tukaj je manj
komformizma kot na vasi.

6. Osebnost : raziskovali so ali obstajajo osebnostne poteze, ki se ujemajo z moderno druzbo.

Ugotovili so, da pripravljenost na razumevanje druga¢nosti, zmozZnost razumevanja
drugacnosti, zanimanje za javne zadeve (politiko), receptivnost do inovacij.

VZROKI :
Obstajata dve teoriji :

1. izhaja iz objektivnih dejavnikov. Je objektivisti¢na teorija. Poudarja dvig Stevila
prebivalcev, Se bolj pa poudarja pomen tehnologije in znanstvenih informacij. Sem sodita :
MARX, DURKHEIM. Med vsemi dejavniki imajo odlo¢ilni pomen tisti, ki zadevajo
druZbeno delitev dela, ter demografski in tehnoloSki dejavniki v druzbeni delitvi dela. Ti
objektivni dejavniki potem povlecejo za seboj vse ostale dejavnike (institucionalizacijske in
organizacijske).

2. Webrov pristop. To je kulturalisti¢ni pristop. Poudarjajo vse vrednote kot gibala vedenja,
delovanja posameznikov. Na zacetku gre za protestantizem. Ta naj bi bil tisti dejavnik, ki je
sprozil prvotno modernizacijo s svojo idejo o poklicu kot odgovoru na bozji klic in zlasti s
svojim naukom o askezi € odpovedovanje gmotnim dobrinam in uzivanju. Zlasti
puratinizem je poudarjal pomen odrekovanja in tudi kalvinizem narekuje naj nihc¢e ne
dvomi, da je med neodresenim in naj deluje tako, kot ¢e bi bil med izbranimi € to pa
pomeni uspeh v poklicni dejavnosti. Reformanti so dejansko prispevali k oblikovanju
moderne kapitalisticne druzbe, ker so poudarjali takSne vzorce vedenja, cemur Weber pravi
racionalno smotrno vedenje € poudarjamo uéinkovito uresni¢evanje ciljev, zavraamo
misli¢nost. To je bilo na zacetku. Danes se soo¢amo z drugim vidikom modernizacije in z
drugimi dokazi :
povsod po nerazvitem svetu se daje prednost sorodnikom, ne glede na njihovo uspesnost.

Prevet je praznikov €p spostujejo, Castijo zelo veliko praznikov, kar onemogoca ucinkovito
delo.

V Afriki je prevladujo¢ animizem, ki preprecuje industijsko kvaliteto, ki je znacilna za
modernizacijo.
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Ko gre za modernizacijo druzbe, gre za vprasanje sprememb, ki zadevajo vitalnost sorodnih
druzb, njihovo prezivetje in kvaliteto tega prezivetja.
V sociologiji ni enotnega mnenja, katera od teh dveh teorij je to¢na.

TEORIJE DRUZBENE STRUKTURE

1. EMPIRICISTICNA TEORIJA STATUSNE INKONSISTENCE

Oblikovana je na podlagi empiri¢nih ugotovitev. Njen predhodnik je Weber, ki je poudaril, da
je potrebno opazovati ve¢ razseznosti :

Celotne druzbene strukture ne moremo zajeti v eno dimenzijo. Pravi, da gre za tri razseznosti,
ki so med seboj neodvisne. Obstajajo druzbeni razredi, ki izrazajo poloZaj posameznika na
trgu. Na trgu obstajajo bogati in redni ampak je to samo ena dimenzija. Druga se nanasa na
ugled. Gre za to, da so dolo¢ene druZine pridobile ugled Ze v preteklih obdobjih, sedaj pa se
Se vedno racuna, da pripadajo nekemu stanu (imajo ugled, nimajo pa bogastva). Tretja
dimenzija pa je vpliv ali druzbena mo¢, verjetnost, da bos uresnicil svoj vpliv kljub
nasprotovanju drugih, ta vpliv pa se kaze preko strank. To so organizacije, ki zagotavljajo
uveljavitev vplivov v druzbi. Obstajajo tri razseZnosti in mi imamo glede na njih razli¢en
polozaj.

Sodobni raziskovalci pa so k temu dodali Se stil porabe prostega €asa izobrazbo. Ko se
polozaji ne ujemajo je statusna inkonsistenca. Raziskovalci druzbenega polozaja ugotavljajo,
da imamo razli¢en polozaj gre za dolo¢ene razseznosti. To je vzpodbudno, vzpodbuja odprt,
inovativen, razumevanja poln nazor do druzbenega dogajanja. Polozaji so zelo razli¢ni. Poklic
je pomemben, nekateri menijo, da obstaja dolocena inkonsistenca, vendar moramo iskati tisto,
kar je vzrocno najpomembnejse in to naj bi bil poklic.

2. MARXOVA TEORIJA RAZREDOV

Marxova teorija, ki je enostavna: obstajajo dolo¢ena produkcijska sredstva, ki so znacilna za
celoten produkecijski sistem. Ne gre samo za posamezne druzbe, gre za to, da ugotovimo za
kateri produkcijski sistem gre in ta ustvarja presezek vrednosti, ki si ga prilas¢a ena skupina.
Tista skupina, ki si ga prilas¢a to pocenja z oblikovanjem lastninske pravice. Dahrendorf je
opravil analizo marxovih besedil. Trdi, da je Marx meril na monopolisti¢en vpliv, ki se s
pomocjo teh sredstev oblikuje v politicno mo¢.

Po Marxu vsak produkcijski tip oblikuje dva razreda :

a) razred lastnikov

b) razred delodajalcev

Ta dva razreda si nenehno nasprotujeta. Ekonomsko vladajoci razred ima sredstva, da ustvari
drZavno oblast in ustvari ideoloske aparate zatiranja. V konkretnih druzbah se kazejo srednji
razredi (sloji za katere je bistveno, da niso pomembneje izkoriS€ani in niti sami ne
izkori$¢ajo). Prihaja do fragmentacije samih razredov. Samo ko gre za velike spopade se ti
razredi poenotijo, drugace pa so fragmentirani. Burzoazija se pojavi kot financna trgovska,
industrijska, delavstvo pa je nekvalificirano.

Lenin je rekel, da so razredi skupine ljudi :

1. ki si zeljjo isti poloZaj v sistemu produkcije.

2. Imajo isti odnos do lastnine, so lastniki ali pa ne
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3. Imajo isto vlogo v proizvodnji (enkrat je upravljalska ali pa izvrSilna)

4. Imajo isti vir udelezbe v narodnem prihodku, kar pomeni izkoris¢anje.

Ena skupina izkoris¢a, druga pa je izkoris¢ana. To se ujema z zgodnjim kapitalizmom, z
razvojem kapitalizma in modernizacijo druzbe pa pride do dekompozicije lastniskih pravic.
Pojavljajo se manageriji, ki niso lastniki vendar upravljajo. Za Marxa je najpomembnejse
izkoriscanje.

3. TEORIJA STRATIFIKACIJE

Poudarja, da v druzbi obstaja vecje Stevilo plasti 0z. slojev. Najmanj trije. Ta ideja o obstoju
treh slojev med katerimi naj bi bilo skladje, poteka Ze od Aristotela. Menil je, da bo druzba
nasla mir, ¢e bo obstajal mocan srednji sloj, in ¢e bo vladavina zakonita. Ampak L. Warner pa
pravi, da obstajajo visji, nizji, srednji in $e srednji sloj.

Uporabljal je psihologisti¢ni pristop. Vprasal je anketirane katere sloji lo¢ijo v njthovem
mestu, srednji lo¢ijo vseh 6 slojev, ostali pa ne.

Lahko mu ocitamo:

a) da se druzbena struktura ne oblikuje na ravni mesta, ampak celote.

b) Druzbena struktura je objektiven pojav in zaznava ni nujno objektiven pojav.

Ta teorija :

Ima funkcionalisti¢no razlago. Druzbena struktura je konsenzualna tvorba, v druzbi obstaja
soglasje glede teh razlik. Parsons pravi, da soglasje izhaja iz skupnega sistema vrednot. Nujno
je, da zagotovimo funkcioniranje teh dejavnosti in zato so udelezenci v druzbi soodvisni. To
razlago sta podala Davis in Moore € stratifikacija je univerzalen druzbeni pojav, mora
opravljati neko univerzalno funkcijo. Ta pa je v vzpodbujanju talentiranih, da prelozijo
nagrade, naj se zrtvujejo in usposobijo za bolj kompleksne naloge. Wright je zagovornik
teorije razredov in pravi, da je najpomembnejSe izkoris¢anje. To pa ne poteka samo na osnovi
razporeditve lastnine, ampak gre za organizacijski polozaj tretji element pa so spricevala
(izkoriscevalski polozaj imas na podlagi diplome), kulturni kapital se dokazuje z diplomami.
Prizadeval si je to dokazati s podatki, ki se nanasajo na vrednostna stali§¢a. Glede na
druzbeno gibljivost znotraj teorije stratifikacije lo¢imo:

Kriterij je druzbena gibljivost in dovoljenost druzbene gibljivosti :

a) kaste

pri kastah ni druzbene gibljivosti, je teoreti¢no nemogoca. Hindu-religija predpisuje, da vsak
ki je rojen v doloceni kasti, mora skleniti zakonsko zvezo znotraj te kaste. Ni mozno, da
spremeni svoj poloZaj € svoj polozaj si si zasluzil v svojih preteklih Zivljenjih.

Sorokin pa je ugotovil, da so vedno obstajale izjeme in, da je budizem nastal kot reakcija
zoper to ureditev. Tam je gibljivost prepovedana.

b ) stanovi

Srednji vek. Stanovi so naceloma zaprti, obstajajo pa izjeme, ki so bolj pogoste.

C) Za moderne sloje pa je znacilno, da so naeloma odprti in v institucionalni strukturi nimajo
podpore, vsi smo enaki, enakopravni, od nase pridnosti prizadevanj bo odvisno kam se bomo
povzpeli. Vendar pa dejansko obstajajo sloji in obstajajo meje v gibljivosti, ker si vis§ji sloji
prizadevajo, da ¢im manj nizjih slojev pride med visje. Obstajajo pa mehanizmi, ki to
zagotavljajo. Visji sloji imajo sredstva, da preprecijo prevelik obseg gibljivosti. (Sola ni
nevtralna, vendar pa obstajajo eni, ki so aktivni, drugi pa so spodaj, so ekonomsko neaktivni,
nezaposleni in to je trajno € gospodarstvo je uspesno, zmanjsuje pa se $tevilo zaposlenih,
zlasti nekvalificiranih).

4. TEORIJA ELIT
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Zagovarja obstoj dejavnega, organiziranega, odloCilnega vrhnjega sloja. Ta teorija je
usmerjena na ugotavljanje obstoja elite, ostali del druzbi je v slabSem polozaju. Gre za
mnoZico, ki je nesposobna za organiziranje dejavnosti in nima prave oblike € je amorfna.
Znotraj te teorije obstajajo razlike v staliscih :

a) nanasa se na to, ali so elite naraven pojav ali pa pojav, ki ga proizvaja organizacija druzbe.
V prvem primeru so pripadniki posebej nadarjeni z dolo¢enimi psiholoskimi in drugimi
lastnostmi, ki so pogoj za pripadnost elit.

b) Pravi, da so elite proizvod organizacije druzbe. Ta producira delitev na elite in mnozice.
Vrednostno stalisce : ali dostoj elit ocenjujemo kot pozitiven, normalen pojav ali pa kot
negativen patoloski pojav. Prvi znani zagovornik teorije elit je PLaton. Menil je, da bo
dosezena druzbena harmonija ko bo vsak imel tisti druzbeni polozaj, ki utreza njegovemu
naravnemu znacaju. Obstajajo pa tri vrste ljudi:

1) ljudje zlata

- pri njih je povdrajen intelekt.

2) ljudje srebra

- pri njih je izrazit pogum, hrabrost

3) ljudje zeleza

- navadni ljudje, pri katerih dominirajo instinkti in potreba po pridobivanju dobrin.

Zato je potrebno druzbo urediti tako, da posamezniki 'zlata' dobijo ustrezno vzgojo, da zivijo
v skupnosti brez druzin in ta sloj mora dobiti popolno oblast.

Ti bodo vladali in ta vladavina bo trajna, ne bo podvrzena gniljenju. Duhovna elita naj
postane tudi politi¢na elita. Zagovornik je tudi Paretto. Pri njem gre za Sest skupin instinktov,
reziduumov. V eliti je nujno, da sta prisotni dve skupini:

1. reziduum zagotavljanja trdnosti agregatov (stabilnosti institucij) : vsebuje pripravljenost na
uporabo fizi¢ne sile. Nujno je, da v celoti obstaja dovolj tega reziduuma.

2. Reziduum kombiniranja, ki pomeni tudi pripravljenost na tveganje, pomeni iznajdljivost v
trgovanju, gospodarstvu, pripravljenost na goljufije in spretnosti pri tem.

Prisotna morata biti v vladajoci eliti. Obstaja Se elita najbolj sposobnih v vseh dejavnostih.
Elita pa ima problem stabilnosti. Pri reprodukciji generacij se dogaja, da elita ne prepusti
novih €lanov, ki imajo te lastnosti, bioloski nasledniki pa niso ve¢ tako pripravljeni na
uporabo sile, niso tako zviti in ne morejo tvoriti uspesne elite, zato se oblikuje kontra-elita
zunaj te elite, ki ¢aka na ustrezen trenutek in strmoglavi elito in prevzame oblast. ReSitev za
stabilnost druzbe je v odprtju elite. Elita mora zagotavljati gibljivost. Takrat bo elita stabilna
in tudi druzbeni sistem.

Elita je torej naravni pojav, pripadniki elite so nadarjeni posamezniki. Pri Platonu gre za
intelekt. Pri Parettu pa so pomembni instinkti in ne intelekt.

Mihels pravi, da je elita druzbeni proizvod. On je v zacetku nasega stoletja raziskoval
delavske stranke in sindikate in posplosil svoje ugotovitve. Delavske stranke so zagovarjali
skrajno demokracijo. One pravijo, da so same organizirane na demokraciji. On pravi, da tudi
v najbolj demokrati¢nih organizacijah, kot so ti sindikati prihaja do koncentracije oblasti,
informacij - imenuje jo oligarhija. Zelezni zakon oligarhije. V vsaki organizaciji, ki ho&e biti
ucinkovita, je treba pospesiti odlo¢anje, kar pripelje do oligarhije in celo, ¢e ¢lani slepo
zaupajo vodstvu, bo organizacija volj u¢inkovita. Ker nenehno preverjanje organizacije
vodstva pripelje do neucinkovitosti. Ukvarjajo se sami s seboj.

Pri Mihelsu je pesimizem glede organizacije druzbe. Podobno kot pri Webru.

Ortega Gasset je tudi zagovornik. Zivel je v prvi polovici nasega stoletja. On je znan s knjigo
'‘Upor mnozic'. Druzba bo dozivela, da pride do kulturnih dosezkov, ¢e omogoc¢i duhovni eliti,
da se popolnoma posveti ustvarjalnosti.
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Ta polozaj je bil omogocen do moderne druzbe. Potem pa mnozice ne dovolijo oblikovanja
elit. Mnozice unicujejo elite in kulturne dosezke elit. MnozZice terjajo oblikovanje mnozi¢ne
kulture. Intelektualno in estetsko puhla, vendar razveseli Siroke plasti. V moderni druzbi
mnozice unicujejo moznost oblikovanja elit.

Pri Ortegi ni jasno za kakSen pojav gre. Obstoj elit je zadovoljen. Znana je Millsova teorija
elit. Pravi, v 19. Stol v Ameriki ni bilo elit, skupin, ki bi skoncentrirale oblast. Bila je
uveljavljena demokracija na krajevni ravni, to je bila ameriSka demokracija. Vzporedno z
drugo svetovno vojno pride do elite oblasti v ZDA, predvsem gre za oblikovanje nacionalne
druzbe. Oblikuje se elita, ki ima tri segmente :

b) politi¢na

C) gospodarska

d) vojaska

Proces, ki pripelje do te elite je militarizacija ZDA. Po drugi svetovni vojni vojaske nalozbe in
raziskovanja postanejo motor ameriskega gospodarstva. Kar omogoca nastanek vojaske elite,
ki je povezana z drugimi dvema.

Med temi tremi segmenti obstaja velika gibljivost. Elita onemogoc¢a demokrati¢no
funkcioniranje druzbe in je zato negativen pojav v druzbi. Obstaja Se ena razlicica teorije elit :

TEORIJA DEMOKRATICNE ELITE

Zagovarjajo jo Aron, Etzioni, Schumpeter. Trdijo, da so elite nujne. Nujno je, da je
odloc¢anje koncentrirano v vladi, parlamentu. Nujno je, da je v koncernu odlo¢anje
koncentrirano v upravnem in nadzornem odboru. Nujno je, da obstajajo izjemni umetniki in
vrhunski znanstveniki, vendar mora biti to podrejeno nekim objektivnim Kriterijem za vso
elito. Pri vladi in drzavnem zboru obstajajo volitve, ponekod tudi moznost odpoklica.

Obstaja privolitev volilnega telesa, da se oblikuje dolo¢ena politi¢na elita. Obstajajo
univerzalisti¢ni kriteriji za oblikovanje gospodarske elite, npr. v koncernu. Obstaja zelo
objektivizirano odloc¢anje kako se oblikuje znanstvena elita. Oblikuje se na podlagi citiranosti.
Demokraticnost elit je omejena. Elita se reproducira in ima zato dolo¢ene instrumente s
katerimi lahko to zagotovi. Gre za druzbeno organizacijo, ki terja oblikovanje elite in oblikuje
elito, ki je omejena pod nadzorom javnosti ali pod 0zjim segmentom javnosti.

Skupno za te teorije je, da gre za majhno plast druzbe, ki je predmet njihove analize.

TEORIJE ETNICITETE

SPIRITUALISTICNA TEORIJA

Najdemo jo v Nemciji v zgodnjem 19. Stol, tudi pri Heglu, Se bolj pa pri predstavnikih
zgodovinsko pravne Sole.

Tisto, kar naj bi povezovalo Nemce, pripadnike drugih narodov naj bi bila nekaksna skupna
dusa, ki se misti¢no reproducira iz roda v rod. Ta teorija je podlaga za drugo teorijo, ki je
danes zelo prisotna.
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KULTURALISTICNA TEORIJA

Trdi, da je bistvo vsake etni¢ne skupine v skupnem spominu , skupnost spomina , Webrov
izraz. Niti jezik, niti religija nista odlocCilna. Odlocilna je skupnost spomina oz. etni¢ni mit -
nacionalni mit. (kralj Matjaz)

Ta teorija je moderna razli¢ica spiritualisticne teorije.

BIOLOGISTICNE TEORIJE

Trdijo, da so pripadniki doloCene etni¢ne skupnosti, da so ti sorodniki, da izhajajo iz istega
prednika, da obstajajo nekaksni prastarsi.

Imigracije, meSanje izpodrivajo resni¢nost te teorije. Verjetno je, da bo v sociologiji
popolnoma zavrzena. Sicer je v modi, ne dobesedno, raziskave genske strukture posameznih
narodov kazejo, da le obstajajo dolo¢ene skupne poteze. Sodobna varianta socioloske teorije :

SOCIOBIOLOGIJA

Trdi, da so bistveni samo geni, ki so sebicni in si prizadevajo razsiriti podrocje svojega
bivanja. Med temi poteka nenehni boj. Mi smo samo nosilci posameznih genov. Zato, ker
obstaja dolocena genska skupna struktura pri ljudstvih prihaja da, ni sklepanja zakonov
znotraj etni¢ne skupine , homogamija.

V sociologiji velja trditev, da ta biologisti¢na razlaga je enaka, je samo racionalizacija
dolocenih dejstev ne pa resni¢no razlaga.

VOLUNTARISTICNA TEORIJA

Ali francoska teorija. Izhaja iz konflikta med Nemcijo in Francijo, ki se je nanasala na
Alzacijo. Tamkajsnji prebivalci so govorili nemsko, vendar so hoteli biti Francozi, ker je bilo
francosko gospodarstvo bolj razvito in politika bolj demokrati¢na. Ne uposteva objektivnega
znacaja narodnostne pripadnosti. Narodnost ni nekaj kar lahko volimo. Odvisna je od tega,
kako nas drugi sprejemajo, okolje. Mi se lahko opredelimo. Zagovornik je Reinand, ki je
rekel, da je nacija vsakdanji plebiscit. Mi se lahko nenehno opredeljujemo.

ANTROPOGEOGRAFSKA TEORIJA

Ali nemska teorija trdi, da je narodnost opredeljena z teritorijem. Ta nas navdihuje z dolo¢eno
zavestjo, dolo¢a nase vedenje, videnj, da je svoboda navidezna. Geografski dejavniki
opredeljujejo naSo zavest, vkljuéno z narodnostno zavestjo.

MARKSISTICNA TEORIJA

Stalin - definicija kaj je narod : je ekonomska, kulturna, politi¢na skupnost, ki zivi na
dolo¢enem ozemlju.

Kardelj je spremenil Stalinovo definicijo vse to kar je rekel Stalin + kapitalizem. Narodi se
oblikujejo s kapitalisticno produkcijo ali s kapitalistiénim na¢inom produkcije.

Narodi svetovne ekonomske kulturne jezikovne skupnosti na dolo¢enem ozemlju, ki se
oblikujejo s kapitalizmom. Pred kapitalizmo obstajajo samo ljudstva, ne pa narodi.

Za marksizem so bolj znacilne nekatere druge misli. Govori o narodnostnem oz. nacionalnem
vprasanju. Najprej : Marx & Engels - obstajajo zgodovinski in nezgodovinski narodi, narod,
ki ne more revolucionarno delovati.

Lenin je to spremenil - vsak narod ima pravico do samoopredelitve. Stalin pa pravi, do
samoopredelitve ze. Ampak to je pomembno edino za kmete, ne pa za intelektualca. Ker je
delavstvo internacionalno naravnano.

Marksizem je rdeca nit, ki poteka skozi razlicna razmiSljanja : to je, da nacionalno vprasanje
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ni avtonomno vprasanje, je doloceno z drugimi druzbenimi vprasanji. Ce npr. Slovenci
menijo, da so izkori$¢ani v Jugoslaviji, pomeni, da je potrebno odpraviti izkoris¢anje nasploh.

SIMBOLNI INTERAKCIONIZEM

Vsakdo ima potrebo po identiteti. Z identitetami oblikujemo v interakciji z drugimi
posamezniki. Povdarjajo, da so za samodefiniranje etni¢nih skupnosti zelo pomembni
predsodki. Do njih pride, kadar se vladajoca skupina ¢uti ogrozena, obstaja ogrozena zato, ker
so izginili tradicionalni vzvodi stratifikacije , stanovska delitev. Zato pripadniki vladajoce
skupine ustvarjajo predsodke, da bi simbolno ugotovili meje med seboj in drugimi,
depreviligiranimi sloji.

DARWINISTICNA TEORIJA

Park - ameriski klasik

b) migracije zdruzujejo posameznike z razli¢nimi lastnostmi

c) poteka nenehni boj za redke dobrine

d) pripadniki vi§jih slojev niso pripravljeni sodelovati pod enakimi pogoji s pripadniki nizjih.
Zato ustvarjajo predsodke.

PSIHOANALITICNA OZ. FREUDISTICNA TEORIJA

Izhaja iz resni¢nega dejstva, da so ljudje v druzbenem zivljenju pogosto frustrirani. Zato si
prizadevajo svoje nezadovoljstvo z agresijo sprostiti. Z agresivnim dejanjem si povrnejo svoje
psihi¢no ravnovesje. Zato so potrebne manjsSine, ki so lahko tar¢e nacionalnega nasilja, kjer se
lahko spros€¢amo in povrnemo svoje ravnovesje.

To ni univerzalni pojem, kadar pa pride do tega pojava, potem gre za osvobajanje od
frustracij, ki so se nakopicile.
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